Dopisy mym pratelium

O soucasné krizi spolecnosti a jednotlivce

Cesky pieklad z italstiny: Z. Frybort 1994
Obsahova a jazykova revize ze Span¢lstiny: Humanisticke hnuti 1999-2001

Spanélsky original: Cartas a mis amigos.

Silo: Dopisy mijm pidtelim - hrubij p;’eklud 3.0



Silo
Dopisy mym pratelim
O soucasné krizi spole¢nosti a jednotlivce

Pracovni verse ke korekturam druhého vydani
Humanistické hnuti 1999-2001

Uprava piekladu Z. Fryborta z r.1994
Pfelozeny text prvniho vydani byl porovnan se sou¢asnym
anglickym pirekladem origindlu Cartas a mis amigos a podle néj upraven

Copyright: © 1991-1993 Silo (Mario Rodriguez Cobos)
Copyright: © 1994 (Prvni vydani v ¢esting€) Z. Frybort a Trado Image
Copyright: © 2001 (Druhé vydani v ¢estin¢) Humanistické hnuti



OBSAH 3

DOPIS VYDAVATELE 5
KOMENTAR K DOPISUM 7
PRVNI DOPIS MYM PRATELUM 11
1. SOUCASNA SITUACE.......cueeeteeeteeeeeeeteeeeseeeteeeeseeeseeesaeeeseseseeeseseseeesesanseessseaseeaseeanseeesssaseessssaseeesseeseeeesnseeeesnees 11
2. ALTERNATIVA LEPSTHO SVETA......ccviiitieietieieeeetee ettt eeteeeeeeeteeeeeeeteeenseeeseeenseeeseeeesestesesseesesaseeeseeenseessesessesseeeeennes 11
3. SPOLECENSKY VY VOU..uiiittiitiieitteetteeireeeteeaiseestseeseassssesseassssesesssssassesssssaseessssasssessssesssssseesesssseesssessssesseesssesessnsses 11
4. BUDOUCT EXPERIMENTY .......ueiiiiutieeieeeeeteeeeeseeeeeseeeeiseeeenseeeeessessesseeenseseensseseeneeseseeeeesssseeseeeanseeeenssesennneeeenreeeeeens 12
5. ZMENA A MEZILIDSKE VZTAHY ....uoeiiiiitteeteeiteeeteeeteesseeeseeesseeeseeessseesesssseeesessssseessesssssassessssessessssensessssesssessnssseeenn 12
6. POVIDKA PRO BUDOUCT MANAZERY ......veeitiieitieiuteeteeeteeeiteeesseeeseeseseesseessssesseessssesesssssasesssseesssessssensssssssessessssesnsens 13
7. PROMENA CLOVEKA . ......0iiitiiiteeiteeeeteeeteeeeteeeteeeeteeeeeeeseeeteeeeseeeteseeseeaseseseeesssasesesseesseesseeesseesseesesesseeseesassseeennneens 13
DRUHY DOPIS MYM PRATELUM 15
1. NEKTERA STANOVISKA K SOUCASNEMU PROCESU ZMEN.......ccoviiitiiiteeeteeireeeteeeeeeeseseeeeesesssssesessnseensessssssnsessneess 15
2. INDIVIDUALISMUS, ROZTRISTENOST SPOLECNOSTI A KONCENTRACE MOCI V RUKOU MALYCH SKUPIN............... 15
3. CHARAKTERISTICKE RYSY KRIZE.......ccuteitieiteeiteeeireesueeeiseesseesseessseasseessssanssessssessesssssesssessssansssssssessssssssesnsssssssnnsens 16
4. POZITIVNI FAKTORY ZMEN........oiiiuiiiitieeeiteeeeeeeeeeiseeeeeseeeeeeeeeeseeeeseesessseseeeeeeesseseessseeaesseeseseseensseeensreeessreeeeeeeeens 17
TRETI DOPIS MYM PRATELUM 19
L. ZIMENA A KRIZE. .....uviieueeereeeteeeeeeeteeesseeseesseessaeasesssseessseasseessaasssseseaasseessesasseesssessssessensssessesssssensesstseenseessssennsneas 19
2. DEZORIENTACE........cciiutieeetieeetee e et e et e e et e e eetteeeetaeeeeateeeeeteeeeeaseeeeasseeaseeeaesseseasseseanssseeesseseassseeenssssseeseeeeeeeaassnnes 19
3. KRIZE V OSOBNIM ZIVOTE JEDNOTLIVCE........ueeeutiieteeeueeeeteeeeeeeseeeseeeeseeeseseeseeesseeeseesssseeseesssseesseesssessesesessseesssneens 19
4. NUTNOST UDAT SMER VLASTNIMU ZIVOTU......uccoiuieiueeeeeeeteeeieeeeseeeeeeeseeeseesseeesesessesesesesessssssnsesssssansesssssenssesseeanns 19
5. SMER A ZMENA SITUAGCE. .......ciutieeetieeeeteeeeeeeeeeeteeeeeee e e et e e ettt e e eeteeeeeaeeeaseeeaeseeeeeaeeesseaeeesseeeesseessseeseaseeeeeeeeansnnes 19
6. KOHERENTNI CHOVANIL......oiiitiiiitiiitit ittt ettt ettt et e vt eetteeateestaeeabeestseesbeessseenbeasaseeaseessseenssaeseansssaeeanseeens 19
T DVA NAVRHY ....ovviieettee e et e e e e e et e e e e e e e e e et e e e esaeeeeaeeeeseeeeeseeeeensseeeseeeensseeeenseeeeneeeensneseeeeeeennnnnnnes 20
8. VYJIT Z BEZPROSTREDNIHO OKOLI A OBSAHNOUT CELOU SPOLECNOST......ccvviiuiieiteeeireereeeeeereeeneeeseeenneenseesaneeas 20
9. PROSTREDI V NEMZ ZITEME.......ccu0eeiutietieiteeeeeeireestseeiseeetsseeseessseeesesssssesesssssessessssssassessssensesssssesesssssensesssssssesesnsses 20
10. KOHERENCE COBY SMER ZIVOTA.....cciiuieeetieeeiteeeeetteeeeteeeeteeeateeeeeaseseeassaeasseseeessssanssseeasseseeseessseseansseseensssnseens 20
11. UMERNOST JEDNANI JAKO CESTA KE KOHERENCL..........vevereeeeveeeeeeeeseeeesseseseeseeeeseseeseseesessesesesseeseeseseseesesssesaeens 21
12. DOBRE NACASOVANE JEDNANI JAKO PRIBLIZENI SE KOHERENCT.........c.ccoruieirieerieeteeeneeenseeeeeeeseeeseeensessneeenseeennes 21
13. RUST PRIZPUSOBIVOSTI JAKO CESTA KE KOHERENCT.........ccvtiitieeteeiteeeeteeeteeeeseeeseseeseeesseeesesssseeeseesnssasseeensesesennnes 21
CTVRTY DOPIS MYM PRATELUM 23
| AYAC®) 2 (074 8:76) 07N (035 15 1) 21 E RO 23
2. PRIRODA, INTENCE A OTEVRENOST LIDSKE BYTOSTL......cuveeeutiitieeireeeteeereeeeeeiseessseeeseeasssenseeesssessesssssensesesssssesssnnns 23
3. SPOLECENSKA A HISTORICKA OTEVRENOST CLOVEKA.....cceieitiiiuieereeitreeiteesteeeereeeseeeseesseensesseseenassesesssssseessnseens 24
4. TRANSFORMACNI CINNOST LIDSKE BYTOSTL.....u0eectteiveeereeeiteeeeeeiseeeeeeeseeeseseeseeeseseesesesssaesesssseseseeasssesssessssenseseesnes 24
5. PREKONANI BOLESTI A UTRPENI JAKO ZAKLADNI PROJEKT ZIVOTA.....ccoeuviieieieeeieeeeeereeeeeeeeeeeeeesaneesseeennnnsssneeess 25
6. PREDSTAVA, PRESVEDCENI, POHLED A KRAJINA. .....c0eeiieeteeeteeeteeeteeeiseeeseeeseesseseseessesanseessessnseeesesansesssseensesssnnnes 25
7. GENERACE A HISTORICKE MOMENTY .......coiuiiitieeiteeiteeeiteeeeeeeseeeeeeesesesseseseessssensseessseessssnsseesessnssssssesnssssseessesssnsses 25
8. NASILI, STAT A KONCENTRACE MOCT.......cccutiitieeteenreeereesseesseessseaseessessssessessseessessssesssssssesssssssssssssssssessssesssseens 26
Q. LIDSKY PROCES.......oeeiiuteeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeaeeeeeaeeeeeseeeeeaeeeeesseeeesseseesaeesesseeessseseenseeeensseeensseeeenneeeensseeensreeeeeeennnnnnnes 26
PATY DOPIS MYM PRATELUM 28
1. ZE VSEHO NEJDULEZITEJSI JE VEDET, JESTLI CHCEME ZiT, A POKUD ANO, TAK ZA JAKYCH PODMINEK................ 28
2. LIDSKA SVOBODA, ZDROJ VESKEREHO SMYSLU......cccutieiieitieeteeeteeeeeeeseeeseeeeseeeseseeseesisseesessssseesesesssasseessssenseesnnnens 28
3. INTENCE USMERNUJE KONANI.......oiiiiiiiiiiitiiitte et cetee ettt eee et eteeeete e et e eeveeeteeenteeetaeeeaeeeaseeeseeeseeeteeenseeseeensees 28
4. CO SIPOCNEME SE SVYM ZIVOTEM ?....oeouiieeeieteeeeteeeteeeeteeeteeeeteeeteeeeaeeeseseeseeeseseesseesssensessssesnseessssanseeanseeesessseeennes 29
5. BEZPROSTREDNI ZAIMY A MORALNI VEDOMI......cccuiiiuiiitiiiie ettt ete et et e eaeeeatee e e e ennneeeeenneens 29
6. OBETOVANI CILU HMOTNEMU USPECHU. NEKTERE OBVYKLE CHYBY .....ooiuiiiuiiiiieieieeieeieeeeeeeeaeeesaeeeneeeeaeeenee e 30
7. RISE PODRUZNOST. ..ot eeeeee s e eeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeseesseeteseeaesseseeseseseseeseseeeseetesaeseeeeseseeeseseseseseesesesaeneesessesasnens 30

Silo: Dopisy myjm pratelim - hrubyj preklad 3.0 3



SESTY DOPIS MYM PRATELUM 32

DOKUMENT HUMANISTICKEHO HNUTI....

| Y i KONV G 0N o 1 VN TP
2. DEMOKRACIE FORMALNI A DEMOKRACIE REALNA . ......utiiiiuiieiitieeeeeeeeeeeeeeeeee e et eseeteeeeeeeeeaeeesenaeessaaaaeeeaeeeeens 34
3. HUMANISTICKY POSTOJ.....uveeeereeeeeeeeeeeeeeeereeeeeaeeeeeveeeeneeens .34
4. OD HUMANISMU NAIVNIHO K HUMANISMU UVEDOMELEMUL........ccueeeiieeeereeeeieeeeeeeeeeeseseeiseeeenseeeenseseenneesenseeeens 35
5. ANTIHUMANISMUS. ...ooitieieet et et et e eee et e seee e et e eeee e ateeateeteeseseeaaeesaseeaeeeasesseesasesateesaseeaseesassesseesaseesansseeesenaraeesas
6. FRONTY HUMANISTICKE CINNOSTI

SEDMY DOPIS MYM PRATELUM 37

1. DESTRUKTIVNI CHAOS NEBO REVOLUCE... .
2. JAKOU REVOLUCI MAME NA MYSLIZ......uuiiiitieeeeeeeeeieee e e e e e et eeeeaeeeeeaeeeeeateeeeaeeeeeaaeeeesseeeeseeeeesneeeentnneeeeeeeeeens
3. AKCNI FRONTY V REVOLUCNIM PROCESU........cvtiotieitieeueeeeteecteeeeseeeteeeeseeeseeeeseeesesesessnsesnsesesseassseesssensesssssansesssnnnes
4. REVOLUCNI PROCES A REVOLUCNI SMER

OSMY DOPIS MYM PRATELUM 41

. NUTNOST NOVEHO VYMEZEN{ ROLE OZBROJENYCH SIL................
. PRETRVAVANI FAKTORU AGRESE V OBDOBI UVOLNEN{ NAPETI{
. VNITRNI BEZPECNOST A VOJENSKA RESTRUKTURALIZACE..........c.ccoiveiiteeeteeeeeeeteeeieeeeseeeieeeeseeeseeeseeessenseeesesseennens
. PREHLED POJETI SVRCHOVANOSTI A BEZPECNOSTI.... .
. LEGALNOST A MEZE VLADNOUCE MOCT........uoiiiiiieeiieeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e eeaeeeeeaeeeeeaeeeeenseeeenseeeeenneeeenseesennnes
. ZODPOVEDNOST ARMADY VUCI POLITICKE MOCL.......ccoiuiiiteeeteeeeeeeeeeteeeseeeeseseiseeesesaseessesenseesseesssesssesssesssssneess
. RESTRUKTURALIZACE ARMADY......c..cceeuveennn.

. POZICE ARMADY V REVOLUCNIM PROCESU
. ZAMYSLENI NAD ARMADAMI A REVOLUC.......ueiiiuiiitiiiieeetee et eetee et et ete et e eeae et e eaeeeaeeeaveeeteeeaseevessnneeseeeenneas

DEVATY DOPIS MYM PRATELUM 46

O 01N L B~ WK —

1. PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV......oooiuiiiitiietieiteeeteeeeteeeteeeieeeeteeeaeeesesaaeeeseeessesesseesssaesseesesesessassenseeesseensseesseenseeeneess
2. LIDSKA PRAVA, MiR A HUMANITARNI POMOC JAKO ZAMINKY K INTERVENCI.. .
3. DALST LIDSKA PRAVA. ..ot e et e et e e et e e et e e e teeeeeaeeeeseeeeesaeeenaseeeenseeeeteeeensreeennnnnes
4. VSEOBECNOST LIDSKYCH PRAV A TZV. KULTURNI TEZE........cciueeeuieitieeiteeeeeeeteeeeeeeseeseeeeseessseenseeesssseesssnsneessennns

DESATY DOPIS MYM PRATELUM 50

1. DESTRUKTURALIZACE A JEJE MEZE.........cciuiiiiieeeeieeeeeieeeeeeeeeeee e eeeeeeeaaeeeeseeeeaeeeeeteeeeenneeeenneeeenseeeeeeeeennnnnneeeeeeens
2. NEKTERE DULEZITE OBLASTI PUSOBENI DESTRUKTURALIZACNIHO FENOMENU.. .
3. CILENA KONKRETNI AKTIVITA. ... .otiiiuitiiiueeeeeteeeeesteeeeeaeesenueeesssseesessesssnssssssssessssssessnsssssssssessssssssnsessssessessssssnsnnnnnes




Dopis vydavatele

Nekteré knihy nejsou pouze pifjemnym ¢tenim, ale obohacuji nas vnitin€, vedou nas k zamysleni. Takové knihy v
nas probouzeji emoce, rizné myslenky a obcas citime potiebu s nékym si o tom promluvit, komentovat, vyménovat
si nazory. V takovych chvilich si uvédomujeme, ze kniha neni néco pasivniho, ale ze je naopak otevienim dialogu a
setkanim s nazory jinych lidi, okamzik k zamysleni.

Pro dobu, ve které¢ zijeme, jsou priznacné¢ prudké a rychlé zmeény, a to nejen technologické, politické, nejen
ekonomické, ale i zmény hodnot, dokonce se méni i naSe vlastni nazory a postoje. V nastalé¢ dezorientaci nékdy
prevladnou zajmy pragmatické, bezprostredni, které neposkytuji prostor obecnym otazkam a odpovédim ohledné
sméru, kterym se ubiraji udalosti, nase spolecenska i osobni budoucnost. Najdou se i takovi, co si fikaji, ze klast si
takové otazky je pouze ztrata Casu.

A pravé s tim souvisi na§ umysl vydat Dopisy mym pratelim. Ptipadaji nam jako vhodny podnét pro zahajeni
diskuse a dialogu se Ctenafi. Zveme Vas k napsani Vasich dopisti s komentafi, dojmy, navrhy, kritikami a radami k
nasim budoucim publikacim.

Abychom se rozloucili Silovymi slovy, pfijméte s timto i nd$ srdecny pozdrav.
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Komentar k dopistim

Jednotlivé dopisy, které obsahuje tato knizka, byly publikovany postupné, jak je autor psal. Od prvniho, ktery nese
datum 21. Gnora 1991, do desatého, ktery je posledni, datovany 15. prosince 1993, ub&hly bezmala tii roky. V tomto
obdobi doslo k dulezitym globalnim zméndm ve vSech oborech lidské ¢innosti. Budou-li tyto zmény probihat jeste
rychleji, néZ tomu bylo dosud, pak ¢tenafi pfistich desetileti uz jen stéZi najdou kontext svéta, jehoz se autor dopisti
neustale dovolava, a fada myslenek, vyslovenych v téchto dopisech, jim tudiz bude unikat. Proto chci moznym
budoucim ¢tenaiim doporucit, aby si vzali k ruce piehled udalosti, k nimz doslo v obdobi 1991 az 1994, a podivali
se, k ¢emu doslo v oblastech ekonomického a technologického rozvoje v dotyéném obdobi a seznamili se s jeho
nedostatky, konflikty a i s tim, co se tehdy délo v reklamé a v moédé. Nevadilo by, kdyby si také poslechli tehdejsi
hudbu, podivali se na architekturu a na urbanistiku, povsimli si pfeplnéni makromeést, probihajicich migraci, niceni
zivotniho prostiedi a také jak lidé tento kuridzni okamzik své historie prozivali v§eobecné. Hlavné by vSak méli
proniknout spleti tvrzeni a protitvrzeni, které vyhlasovali tehdejsi tviirci nazori a postoji: filozofové, sociologové a
psychologové té posetilé a kruté doby. V téchto dopisech se sice mluvi o pfitomnosti, je vSak zcela jasné, Ze byly
psany s pohledem upfenym do budoucnosti a pravé jen budoucnost je miize potvrdit, nebo vyvratit. Tento soubor
dopist neni zaloZen na né&jakém obecnéj$im planu, je to spiSe fada prilezitostnych vykladi, které mohou byt ¢teny i
na preskacku. Presto by se vSak daly tématicky utfidit nasledovné:

A. Prvni tii dopisy se zaméfuji na pocity jednotlivee ve stale komplikovangjsi globalni situaci.

B. Ctvrty dopis predklada &tenafi obecnou strukturu myslenek, na nichz jsou dopisy zaloZeny.

C. V dalsich dopisech je nastinén autortiv politicko-spoleéensky postoj.

D. Deséty dopis se zabyva konkrétnim jednanim ve vztahu ke globalnim procestim, které ve svété probihaji.

Rad bych zdiraznil néktera témata, jimiz se dopisy zabyvaji.

Prvni dopis: Situace, v niZ je nam dano zit. Rozpad instituci a krize lidské solidarity. Nové typy citlivosti a chovani,
které se zacinaji v dne$nim svété formovat. Kritéria ¢innosti.

Druhy dopis: Faktory a zmény v soucasném svété a pozice, které jsou viuci témto zménam bézné zaujimany.

Treti dopis: Charakteristické rysy zmén a krize ve vztahu k bezprostfednimu okoli a prostfedi, v némz zijeme.
Ctvrty dopis: Zaklady nazorii vyloZenych v Dopisech o obecnych otazkach lidského Zivota, potiebach a zakladnich
projektech. Svét prirozeny a svét spolecensky. Koncentrace moci, nasili a stat.

Paty dopis: Lidsk4d svoboda, intence a jednani. Eticky vyznam spoleenské Cinnosti a angazovanosti, obvyklé
chyby.

Sesty dopis: Ideologické zaklady humanismu.

Sedmy dopis: Socialni revoluce.

Osmy dopis: Ozbrojené slozky.

Devaty dopis: Lidska prava.

Desaty dopis: Fenomén obecného rozpadu struktur. Aplikace globalniho pochopeni na konkrétni ¢innost.

autorova textu, Contribucion al pensamiento (Piispévky k mysleni, pfedev§im eseje nazvan¢ho Historiologické
diskuse) a rovnéz piednasky Krize civilizace a humanismus (Moskevska spravni akademie, 18. ¢ervna 1992). A%
Sestém dopise jsou vylozeny ideje soucasného humanismu. Svou pojmovou koncentraci tento dopis pfipomina
politické a kulturni ,manifesty” z ptle devatenactého a z dvacéatého stoleti, jako byly Komunisticky manifest a
Manifest surrealismu. Pouziti vyrazu ,,dokument™ misto manifest je disledkem pozorné volby a snahy zaujmout
nalezity odstup od naturalismu obsazen¢ho v Humanistickém Manifestu z roku 1933, inspirovaném Deweyem, a
rovnéz od social-liberalismu, ktery obsahuje Humanisticky Manifest Il z roku 1974, ktery podepsal Sacharov a ktery
je hluboce ovlivnén Lamontem. I kdyz se s timto druhym manifestem najdou nékteré podobné body, hlavné v
nezbytnosti ekonomického a ekologického planovani, které by vSak neohrozilo osobni svobody, rozdily z hlediska
politického vyhledu a z hlediska koncepce lidské bytosti jsou pfece jen zasadni.

Sesty dopis si vyzaduje nékolik objasnéni. Vzhledem k mnoZstvi oblasti, kterymi se zabyva, je totiz piili§ struény.
Autor v ném zmiiuje piispévky rtiznych civilizaci k vyvoji humanismu, evidentné v mysleni zZidovském, arabském a
vychodnim. Dokument tudiz v tomto ohledu nemtize byt fazen vylu¢né do zapadni, ,,ciceronské tradice, jak je tou
zapadnich humanisti obvyklé. Ve svém exkursu do ,.historického humanismu® se autor vraci k témattm, které se
vyskytovaly uz ve XII. stoleti: poezii potulnych studentd, jako byli Hugo z Orleansu a Petr z Blois, autofi slavné
basné In terra sumus, kterou obsahuje tzv. Codex Buranus (nebo také kodex z Beurenu, v latiné znamy jako
Carmina Burana). Silo je necituje pfimo, ale nasledujici pasaz z prvniho dopisu pfipomina zminéné verse: ,, Takova
velkd vSeobecna pravda: Penize jsou vSechno. Penize jsou vlada, zakon, moc. Jsou zakladni Zivinou. Jsou ale i
uménim, filosofii i ndboZenstvim. Bez penéz se nic neda de€lat, bez penéz se nic nezmtize. Bez penéz nejsou vztahy
mezi lidmi. Bez penéz neni soukromi, ani poklidnd samota. V myslence, ze ,,dokonce i poklidna samota zavisi na
penézich® zazniva vers ,,...opat je véznén ve své cele penézi...* nebo myslenka ,,bez penéz nejsou vztahy mezi
lidmi. Bez penéz neni soukromi...” je paralelou k versi ,,...penize pocty ziskavaji a bez nich se nikdo lasky
nedocka™ Basnické zobecnéni: ,,Penize, a to je jasna véc, dokazi, ze i hlupak vymluvnym se stane” v dopise
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reflektuje véta, Ze penize jsou i uméni, filosofie i ndbozenstvi. O penézich se v basni déle fika: ,,Penéziim se vSichni
klani, protoze konaji zazraky... Diky nim hluchy slysi a kulhavec poskakuje, atd. Codex Buranus , na ktery tady
Silo odkazuje, tvoii pozadi, na némz stavi humanisté XVI. stoleti, zvlast¢ Erasmus a Rabelais.

Sesty dopis predklada &tenafi soutasné pojeti humanistickych ideji. Mam pocit, Ze vyborné shrnuti tohoto tématu je
mozné ucinit nékolika uryvky z autorovy ptednasky Soucasna vize humanismu (Nezavisla universita v Madridu, 16.
dubna 1993) ,....vyrazu ,.humanismus® se obvykle pfisuzuji dva vyznamy. Bézné lidé o humanismu mluvi, pokud
maji na mysli myslenky zdtraziujici hodnotu a distojnost ¢lovéka. V tomto Sirokém smyslu je humanismus mozno
vykladat mnoha nejriiznéj$imi, tfeba i navzajem si odporujicimi zpisoby. V uz§im slova smyslu, v ptesné historické
perspektiveé, se vyrazu humanismus pouziva pro oznaceni transformacéniho procesu, ktery byl zahajen na konci XIV.
a na zaCatku XV. stoleti, ktery se oznacuje jako Renesance a po celé nasledujici stoleti byl ovladan intelektudlnim
zivotem Evropy. Staci pfipomenout Erasma Rotterdamského, Giordana Bruna, Galilea, Niccolu Cusana, Tommase
Mora, Juana Vivese a Bouillého, aby byla jasna rozli¢nost a rozloha historického humanismu. Jeho vliv se rozsifil a
trval po celé XVII. a znacnou ¢ast XVIII. stoleti, aby nakonec vyustil do revoluci, které oteviely dvere k moderni
dobé. Humanisticky proud pak pomalu pohasinal a teprve v poloviné naseho stoleti byl znovu uveden do pohybu
mysliteli zajimajicimi se o spole¢enskou a politickou problematiku. Zakladni aspekty historického humanismu byly
zhruba nasledujici:

1. Reakce na zptisob zivota ve stiedoveéku a na jeho hodnoty. Pocatek uznani vyznamu jinych civilizaci (zvlasté
civilizace fecké a fimské) v uméni, védach a filosofii.

2. Nova predstava lidské bytosti, zdlraznujici lidskou osobnost a na schopnost ménit své okoli a svét.

3. Novy postoj vici pfirode, kterd zacala byt povazovana za prostfedi, v némz zije ¢loveék, a ne za druh nizsiho
svéta, ktery oplyva pokuSenim a tresty.

4. Zrozeni z4jmu o experimentovani a vyzkum okolniho svéta vedeny snahou hledat pfirozena vysvétleni, bez
nezbytnosti nadpfirozena.

Tyto Ctyfti aspekty historického humanismu se sbihaji do jednoho a téhoz cile, do usili vzbudit divéru v cloveka a
nové perspektivy vyplyvala potfeba vybudovat novy pohled na vesmir a na historii. Stejn€¢ tak nové koncepce
humanismu vedly k novému pohledu na problém nabozensky, jak v jeho poloze dogmatické a liturgické, tak
organizacni, ktera zcela prorostla stredovéké spolecenské struktury. Soubézné s proménou ekonomickych a
vuci stavajicimu poradku. Jako odezva se ve némeckém a anglosaském svété reformace a posléze protireformace ve
sveété latinském pokusily zabrzdit postup novych ideji a autoritativné upevnit tradi¢ni kfestansky postoj. Z cirkve se
krize pfenesla na struktury statni. Impéria a monarchie z bozi vile byly pak odstranény revolucemi na konci XVIII.
a zacatku XIX. stoleti. Po francouzské revoluci a po americkych valkach za nezavislost se humanismus prakticky
vytratil, i kdyz ptezival ve spoleCenském pozadi idealti a tuzeb, které inspirovaly hospodatské, politické a védecké
zmény. Humanismus ustoupil pojmiim a praktikdm, které se upeviiovaly az do doby, kdy po druhé svétové valce
skoncil kolonialismus a rozpadlo se bipolarni rozdéleni nasi planety z dob studené valky. V této situaci byla znovu
oteviena diskuse o smyslu ¢loveka a pfirody, o zdivodnitelnosti ur€itych ekonomickych a politickych struktur, o
zaméfeni védy a technologie a obecné¢ pak o sméru, jimz se ubiraji historické udalosti viibec. Prvni signaly pfisly od
filosofii lidské existence: Heidegger diskvalifikuje humanismus jako jednu z dalSich metafyzik (ve svém Dopise o
humanismu), Sartre jej brani (v pfednasce Existencialismus je humanismus) a Luypen vymezuje jeho teoreticky
ramec (ve studii Fenomenologie je humanismus). Vyznamnou praci na opacné stran¢ odvedli Althusser, ktery
formuluje antihumanisticky postoj v knize Za Marxe a Maritain, ktery si pfisvojuje humanismus jako antithesi
ktestanstvi (ve svém Integralnim humanismu). Po této dlouhé cesté k soucasnym diskusim na poli ideji je jasné, ze
humanismus musi vymezit své souc¢asné postaveni nejenom jako teoreticka koncepce, ale i jako spolecenska ¢innost
a praxe. Stav humanistické problematiky musi byt formulovan vzhledem k podminkam, v nichz lidé ziji. Tyto
podminky nejsou ni¢im abstraktnim. Proto neni legitimni odvozovat humanismus z teorie pfirody ¢i historie, nebo
viry v Boha.

Lidské podminky jsou takové, Ze se nelze vyhnout bezprostiednimu setkani s bolesti a nutnosti ji piekonat a
odstranit. Tyto podminky jsou spolecné mnoha jinym zivocisSnym druhiim, ale u Cloveéka je tu navic potieba
predvidat, jak v budoucnu bolest piekonat a dosdhnout slasti. Pfedvidani budoucnosti se zaklada na minulych
zkuSenostech a na intenci, jak zlepSit soucasnou situaci. Lidska prace akumulovana ve spolecenské vyrobé prechazi
z generace na generaci a méni se v neustalém zapase za zlepSeni prirodnich a spolecenskych podminek, v nichz
clovek zije. Proto humanismus definuje clovéka jako bytost historickou, schopnou spolecenskou aktivitou
proménit svét i sama sebe. Tento bod je zasadni, protoze jeho pfijeti vylucuje pojeti ptirozeného prava,
ptirozeného vlastnictvi ¢i piirozenych instituci a nakonec i odvozovani budouciho lidstva podle dnes$ni situace,
soucasného ¢lovéka, jako kdyby uz byl pojem ¢lovéka jednou provzdy vymezen.

Prastaré téma vztahu cloveka a pfirody tim nabyva zcela nového vyznamu. Pokud jej znovu promyslime, objevime
paradox, ze Clovek se jevi nestaticky, mimo pfirodu, a pfitom v ném soucasn€ jako konstantu objevujeme prave
histori¢nost. Proto také mizeme fici, Ze prirozenosti €lovéka je jeho historie, jeho spolecenské dé&jiny. V dusledku
toho kazdy clovek, ktery pfijde na svét, neni jen dal§im prirtistkem, identickym s prvnim exemplaiem lidského



druhu, geneticky vybavenym vzhledem k prostfedi, ale je to bytost historickd, kterd uskuteciiuje svou osobni
zkuSenost v ramci dosud nahromadéné spolecenské krajiny, jinak fe¢eno lidské krajiny. V tomto spolecenském svété
je naSe sdilend intence -pfekonat a odstranit bolest- negovana intencemi ostatnich lidi. Znamena to, ze néktefi lidé
naturalizuji ostatni popfenim jejich intence, tim, ze je méni v uzitné pfedméty. Tragédie clovéka jako hificky
ptirodnich sil podnécuje spolecenské Usili a védu k piekonavani téchto podminek. Stejné tak tragédie podrobeni se
spolecenskym podminkam, podminkdm nerovnosti a nespravedlnosti nuti lidi vzepfit se této situaci, kdy ale nejde o
hru slepych sil, ale o hru jinych lidskych intenci. Tyto lidské intence, které popiraji zdméry jinych, musi byt
posuzovany ve zcela jiném kontextu, nez tragédie ptirodni, kde nejsou zadné umysly. Proto je kazda diskriminace
doprovazena monstréznim usilim a snahou pfesveédcit vSechny, ze rozdily mezi lidmi jsou dany pfirozené, at’ uz
fyzicky ¢i socialné, bez lidskych zamérl. Tak jsou nalézany rozdily v rase, pohlavi, v majetku ¢i jiné a
zdivodnovany ,,zakony* —at’ uz tfeba genetickymi ¢i trznimi; v kazdém ptipad¢ vSak kiiveé, zfalSované a ve zlém
umyslu.

Ob¢ zakladni ideje, které jsou pro dne$ni humanisty ramcem pro chépani této problematiky, a které jsme tu prave
vylozili, 1ze shrnout takto: podminky ¢lovéka jsou podiizené bolesti a snaze odstranit ji. Clovéka lze definovat
jako bytosti historickou a spolecenskou.

V zakladnim Dokumentu Humanistického hnuti se tvrdi, ze od prehistorie k skute¢né historii lidstva se piejde, az
bude odstranéno bezohledné a bestialni pfivlastiiovani si jednéch lidi druhymi. Prozatim se da vyjit z jediné
centralni hodnoty, a sice z ¢lovéka s plnou realizaci a svobodou. To vSechno je shrnuto v deklaraci: ,,Nic nad
Cloveka a zadny clovek nize nez druhy.” Povazujeme-li za centralni hodnotu Boha, stat, penize ¢i cokoliv jiného,
pak clovéka né€emu podfizujeme a vytvaiime podminky pro jeho nasledné ovladdani ¢i obétovani cemusi. Jako
humanisté mame v tomto ohledu zcela jasno. Mizeme byt atheisty ¢i véficimi, ale pii vytvareni naseho nazoru na
svét a pfi nasi ¢innosti nevychazime z atheismu ani z viry, vychdzime z ¢lovéka a z jeho bezprostfednich potieb.
Zakladni véci je pro nas odpoveéd’ na otazku, zda ¢lovek chce zit, a jestlize ano, za jakych podminek. Humanistim je
odporna jakakoliv podoba nasili - fyzického, ekonomického, rasového, nabozenského, sexualniho, ideologického,
atd.- jez brani lidstvu v pokroku, a také odsuzuji kazdou z podob zjevné ¢i skryté diskriminace. Tim je narysovana
hrani¢ni ¢ara mezi humanismem a antihumanismem: humanismus zdtraziuje praci oproti velkokapitalu, demokracii
redlnou stavi oproti demokracii formalni, decentralizaci pfed centralismus, nediskriminaci proti diskriminaci,
svobodu proti utlaku, smysl zivota pred rezignaci, spoluvinu a absurditu. Protoze humanismus je zaloZen na
svobodné volb¢, poskytuje platnou etiku, a jelikoz véfi v intenci, imysl, rozliSuje mezi omylem a zlou vili. To jsou
humanistické postoje. Nemyslime si, Ze jsme vzesli z ni¢eho, vime, Ze za sviij vznik vdé¢ime dlouhému vyvoji a
kolektivnimu usili. Zabyvame se soucasnosti, prestoze vidime dlouhy boj jesté daleko do budoucnosti. Jsme pro
rtuznorodost a to v pfimé opozici proti tomu, co nam bylo dosud ukladano a namlouvano - ze odlisnost uvadi prvky
systému do dialektiky a respektovanim kazdé partikularity se uvoliuji odstfedivé sily a dochazi tudiz k rozpadu
systému. Humanisté tvrdi pravy opak a zdtraziuji, Ze pravé nyni potlacovani odli$nosti vede k situacim vybusnym
pro nepruzné struktury. Proto zdlrazitujeme sblizovani smérti a sblizovani intenci a stavime se proti ideji a praxi
potlacovani predpoklddanych dialektickych podminek v urcitém lidském celku®. Tolik citdit z jedné Silovy
prednasky.

Desaty a posledni dopis vymezuje meze rozpadu struktur a zamétuje se na tii oblasti, v soucasné dobé zvlasté
dalezité - na oblast politickou, ndboZenskou a generacni. V souvislosti s tim upozoriiuje na nebezpeci zrodu
fasistickych, autoritafskych a k nésili vybizejicich iracionalismi. Pro pfiblizeni tématu globalniho chéapani a
aplikace ¢innosti na mistni podminky (,,prostfedi, které nas bezprostfedné obklopuje), nds autor piivadi az k
,sousedovi®, kolegovi z préace a piiteli... Kazdy aktivista by mél podle ného zapomenout na pielud nadstrukturdlni
politické moci, protoze tato moc byla destrukturalizaci smrtelné ranéna. Prezident, pfedseda vlady, senator ¢i
poslanec nebudou v budoucnu viibec nic znamenat. Politické strany, odborova sdruzeni a odbory se budou jeste vice
vzdalovat od svych lidskych zakladen. Stat projde bezpoétem zmén a jediné velké nadnarodni spolecnosti a
mezinarodni finan¢ni kapital v sobé dokazi soustfedit moc nezbytnou k rozhodovani na svétové urovni, a to jen
dokud nedojde ke kolapsu tohoto paralelniho statu. K ¢emu pak bude aktivita zaméfena k obsazeni prazdnych
skotapek zcela formalni demokracie? Cinnost se musi vyvijet v nejuz§im prostiedi kazdého ¢lovéka, a jediné odtud,
na zakladé konkrétniho konfliktu, se bude moci budovat realné zastoupeni a jeho organy. Zivotni problémy
spolecenské zakladny se vSak neprojevuji jen hospodaiskymi a politickymi nesndzemi. Strana, kterd by
probojovavala humanistické ideje a kterd by instrumentaln¢ ziskala volebni okrsky, by sice méla institucionalni
vyznam, nemohla by vSak poskytnout odpovéd na redlné potieby lidi. Nova moc bude budovéana zezdola, od
spoleCenské zakladny, jakozto Siroké, decentralizované a federativni hnuti. Otazka, kterou by si mél polozit kazdy
aktivista neni ,,Kdo bude pfedsedou vlady ¢i poslancem ?%, ale spiSe ,,jak zakladat stfediska pfimé komunikace,
budovat sit’ sousedskych rad v méstskych ¢tvrtich? Jak podnitit k Gcasti vSechny organizace v této spoleCenské
zakladné, jimiz lidé vyjadiuji sport, uméni, kulturu a naboZenstvi, bez ohledu na to, jak jsou velké?* Takové hnuti si
nemuzeme piedstavovat jako néco formdlné politického, ale spiSe v poloze sblizujicich se odliSnosti. Rist hnuti
nesmi byt chdpan jako postupné dobyvani vétSiho a vétSiho prostoru a dalSich a dalSich spolecenskych vrstev.
Musime jej vidét predevsim jako ,,demonstracni efekt®, typicky pro celosvétovou a mnoha zplisoby navzajem
propojenou spolecnost, kterd bude piedevsim chtit zopakovat a ptizpisobit si pro vlastni cely tispéSny model i ve
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vzdalenych a navzajem od sebe odlisnych spolecenstvich a socialnich podminkach. Posledni dopis zkratka vymezuje
typ minimalni organizace a strategii pro ¢innost, odpovidajici soucasné situaci.
Pozdrzel jsem se vyluéné u ¢tvrtého, Sestého a desatého dopisu. Domnivam se, ze na rozdil od ostatnich si vyZaduji
objasnéni citaci a dodatecnych komentéaitd. Pfesto bych Ctenare alespofi upozornil na ostatni dopisy, které jsou
propojeny zna¢nym mnozstvim koherentnich vazeb a zahrnuji Siroky rozsah témat soucasného humanistického
mysleni, jako napfiklad lidska prava (devaty dopis), souc¢asnou ulohu ozbrojenych sil (osmy dopis), soucasny stav
aktivismu (paty dopis) nebo tfeba osobni individudlni vybér etiky a mozné koherence uprostied soucasnych
prudkych zmén (tieti dopis).

J. Valinsky
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Prvni dopis mym prateliim

Vazeni pratelé,

uz delsi dobu dostavam z rtiznych zemi dopisy, v nichz mé ¢tenafi zadaji, abych vysvétlil nebo obsirnéji objasnil
témata, jimiz se zabyvam ve svych knihach. Nejcastéji jsou po mné zddana objasnéni konkrétnich problém, jako je
nasili, politika, ekonomie, ekologie, spolecenské a mezilidské vztahy. Jak je vidét, problémi, které ¢tenate zajimaji,
neni malo, a jsou velice riznorodé, takze by na né mohli odpoveédét predev§im odbornici, coz pochopitelné neni mtij
ptipad.

Budu se pokud mozno snazit neopakovat to, co jsem uz napsal jinde, a doufam, ze se mi podaii kratce nacrtnout
obecnou situaci, v nizZ je nam déano zit, a rovnéz nejbezprostiednéjsi tendence, jez se zacinaji projevovat. Diive by
osou takové prace byla myslenka ,,ochofelé civilizace®, dnes je vSak tfeba mluvit hlavné o rychle probihajicich
zménach v ekonomice, v lidskych navycich, v ideologiich a presvédcenich. Pokusim se identifikovat urcitou
dezorientaci, ktera, zda se, dusi jednotlivce i celé narody.

Jesté nez pristoupim k jadru véci, chtél bych uvést dvé myslenky. Prvni se tyka svéta, ktery je na odchodu a ktery tu
je, zda se, pfipominan s jakousi nostalgii; druha se tyka zptisobu mého vykladu, v némz by nékdo mohl postradat
odstinéné pfistupy a hlediska, véci jako by byly nazirdny jakymsi primitivnim zplsobem, ale vlastné jsou
formulovany jinak nez témi, které my kritizujeme. K tomu jen podotknu, Ze pro nas, ktefi véfime ve vyvoj clovéka,
probihajici zmény neznamenaji zklamani, a ze si naopak piejeme, aby se béh udalosti jesté vice zrychlil, snazime se
prosté prizpusobit nové dobé. K metodam a argumentaci obhéjct ,,Nového Poradku®, pak bych rad jen poznamenal,
ze si pti kazdé zmince o nich vybavim dvé tak diametralné odlisné literarni fikce, jako je Orwellova kniha 7984 a
Huxleytv Brave new world. Tito vynikajici spisovatelé zobrazili budouci svét, v némz nasili a manipulace ¢lovéka
pfemize a uéini z nj robota. Myslim, ze ve svych dilech pfisoudili pfili§ inteligence ,,lidem zapornym® a piili§
hlouposti ,.lidem kladnym*. Tteba je k tomu vedl bytostny pesimismus, kterym se tu ovSem nebudeme zabyvat.
Dnesni ,,zaporni lidé* maji totiz spoustu problémt, jsou chamtivi, hlavn¢ vSak neschopni fidit historické procesy,
které se vymykaji jejich rozhodnutim a jejich planim. Obvykle se jen neradi hloubé&ji zabyvaji problémy; technicky
personal, ktery maji k ruce, disponuje nejednotnymi a zoufale nedostate¢nymi prostiedky. Proto bych byl rad, kdyby
¢tenafi nebrali pfili§ vazné odstavee, kde se bavim tim, Ze je nechavam pronaset véty, které by klidné fici mohli, ale
netikaji. Domnivam se, ze by se tyto zalezitosti mély posuzovat klidné (jako posuzujeme dobu, jez odchazi) a
pohliZet na n¢ s humorem a v dobré naladé, jaka vladne v dopisech, které si posilaji skutecni pratelé.

1. Soucasna situace

Lidstvo se od pocatkt své historie vyviji diky praci, s jejiz pomoci se snazi dosahnout lepsiho zivota. Pies veskery
dosazeny pokrok je dnes sila a moc ekonomiky pouzivana hlavné k vrazdéni, zbidacovani v mnoha oblastech svéta a
k ni¢eni budoucnosti nastupujicich generaci a celkové rovnovahy Zivota na nasi planeté. Malé procento lidi vlastni
obrovskd bohatstvi a vétSina trpi zadvaznymi nedostatky. Nékde je dost prace a odména za ni je postacujici, jinde je
vsak situace pfimo hroziva. Chudé vrstvy se snazi neumtit hlady. Kazdy ¢lovek uz jen z toho prostého divodu, ze se
narodil do lidské spole¢nosti, potfebuje mit alesponl postacujici vyzivu, zdravotni péci, bydleni, vzdélani, oSaceni,
sluzby a po dosazeni urcitého veéku se musi na zbyvajici ¢ast zivota zajistit. Lidé to plnym pravem vyzaduji nejen
pro sebe, ale i pro své déti, v nadgji, ze budou mit lepsi Zivot nez oni. Pozadavky mnoha miliont lidi vSak nejsou
uspokojeny.

2. Alternativa lepSiho svéta

Ve snaze néjak vytesit zminéné problémy doslo k fad¢ hospodarskych pokusti s riznymi vysledky. V soucasné dobé
prevlada snaha vytvofit systém, v némz by domnélé trzni zakony automaticky regulovaly spolecensky pokrok a
odstranily zkazu zptsobenou ekonomikami direktivnimi. Podle tohoto schématu by valky, néasilnosti, utlak,
nerovnopravnost, bida a zaostalost mély ustupovat, aniz by doslo k otfesim. VSechny zem¢ by se mély zaclenit do
trhit ovladajicich rozsahla tzemi a pak vytvofit svétové spolecenstvi bez hranic a prekazek. A stejné jako dosahnou
oblasti. Vétsiny se prizptisobi novému schématu, uvedenému v zivot véci znalymi techniky a obchodniky. Pfipadny
neuspéch nebude zavinén pfirozenymi ekonomickymi zakony, ale nedostate¢nymi schopnostmi téchto odbornikd, a
proto stejné jako v primyslovém ¢i jiném podniku budou vysttidani jinymi pokazdé, kdy to bude tieba. V této
,»svobodné spolecnosti bude ovSem verejnost demokraticky volit mezi jednotlivymi moznostmi jednoho a téhoz
systému.

3. Spolecensky vyvoj

Vzhledem k soucasné situaci a k tomu, Ze je prezentovana jako jedina moznost, jak dosahnout lepsiho svéta, by bylo
dobie zabyvat se stru¢né prave touto moznosti. Doslo k mnoha hospodaiskym pokustim s rozdilnymi vysledky, stale
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se ndm vsak namlouva, Ze jedinym moznym feSenim naSich zakladnich problému je dalSi experiment. Nekteré
aspekty tohoto tvrzeni neni prosté dost dobie mozné pochopit.

Za prvé tu jde o problém ekonomickych zakonti. M¢€lo by existovat nékolik mechanismi - asi jako je tomu v piirodé
- a ty by v pfipad¢, Ze jim bude dana volnost, mély spolecensky vyvoj samy regulovat. Neni ale dost dobfe mozné
jen tak pfijmout tvrzeni, Ze vyvoj lidstva, veetn€ vyvoje ekonomického, je téhoz fadu jako pfirodni jevy. Domnivam
se naopak, ze lidska aktivita neni zalezitost piirody, ale spolecenské a historické intecionality, zamérnosti, a Ze jde o
jev, ktery se nevyskytuje v ptirodé¢ jako takové a ani u jinych zivocisnych druht. Jelikoz se jedna o intence a zajmy,
neni divodu predpokladat, ze ta ¢ast obyvatelstva, kterd se zmocnila blahobytu, by méla zajem pomoci tém méné
Stastnym pfekonat jejich nesnaze.

Za druhé nam pfipadad zcela pochybené tvrzeni, ze znacné rozdily mezi nékolika osobami privilegovanymi a
vétSinou tu byly vzdycky, a presto se spoleCensky pokrok nezastavil. Historie nas uci, ze lidé dosahovali
spolecenského pokroku praveé diky tomu, ze pfed vladnouci moci obhajovali svd prava. Spolecensky pokrok se
neuskutecnil tak, Ze by se bohatstvi nahromadéné jednou vrstvou automaticky predavalo vrstvam ,,niz§im*.

Za tieti, davat za vzor zemé, které diky domnélé svobodné ekonomice dnes maji slusnou zivotni uroven, nam
pfipadd ponckud nekorektni. Tyto zemé totiz vedly valetné expanze na tkor jinych zemi, zavedly v nich
kolonialismus, neokolonialismus, rozdélovaly si narody a regiony, bohatly s pomoci diskriminace a nasili, ziskavaly
levnou pracovni silu a soucasné slabsim ekonomikam vnucovaly ekonomicky nevyhodnou vyménu. Lze namitat, ze
to byl prosté ,,dobry obchod®. Jisté, pak ale neni mozné obhajovat ndzor, Ze rozvoj, o kterém tu byla fe¢, nezavisi na
zvlastnim typu vztahd s jinymi narody.

Za ¢tvrté, neustdle se mluvi o tom, jak se ve ,,svobodné* ekonomice rozviji véda a technika a kvete podnikatelska
iniciativa. Co se védeckého a technického pokroku tyce, ten je tu ovSem od dob, kdy ¢loveék vynalezl kyj, paku,
oheii a tak podobné, nebot historickd akumulace pfili§ nedbala trznich zakont. K tvrzeni, Ze opulentni, bohatstvim
oplyvajici ekonomiky vabi a pohlcuji talenty a mnohem 1épe plati zatizeni a vyzkumy a diky lep$im odménam
podporuji soupetivost, dodame jen to, Ze tomu tak je uz po tisicileti a ze to neni zasluha né&jakého zvlastniho typu
ekonomiky, ale pouze toho, ze v dotyéném misté se nachazeji dostatecné zdroje nezavisle na ptivodu ekonomického
potencialu.

Za paté, nakonec je tu jest¢ pokus vysvétlit pokrok téchto spoleCenstvi pfirozenym a nenapadnutelnym ,,darem*
zvlastnich schopnosti, obcanskych ctnosti, pracovitosti, organizace a tak podobné. To ovSem neni zadny argument,
ale zbozné prani, z n€hoz se vytraci spoleéenska a historicka realita a s ni i vysvétleni, jak se doty¢né narody
utvarely.

Chybi nam pochopitelné jesté hodné znalosti k tomu, abychom pochopili, jak bude na zakladé téchto historickych
precedentd zminéné schéma bezprostfedni budoucnosti viibec mozné predlozit, ale to uz je véc jiné diskuse, ve které
by se mluvilo o tom, zda-li takovd svobodna trzni ekonomika existuje opravdu, nebo nejedna-li se naopak o
protekcionismus a skrytou direktivnost, které jakmile citi, ze maji situaci v rukou, oteviou pfislusné ventily a v
opacném piipadé je zase zaviou. Je-li tomu tak, pak vSechno, co je pfedvadéno jako pfislib pokroku, zlstane
omezeno pouze na rozmach a na Sifeni védy a technologie bez ohledu na domnélé automatické pusobeni
ekonomickych zakona.

4. Budouci experimenty

Jako tomu bylo dodneska, soucasné schéma, az to bude tfeba, bude nahrazeno jinym, které ,zkoriguje* chyby
modelu predchazejiciho. Bohatstvi se tak bude postupné stale vic soustfed’'ovat v rukou stale mocnéjsi menSiny.
Vyvoj se ovsem nezastavi a nezmizi ani opravnéné pozadavky lidi v riznych zemich. Zanedlouho budou smeteny
posledni naivity ujistujici nds o konci ideologii, konfliktt, valek, hospodarskych krizi a spolecenskych otfesi.
Reseni i konflikty se stanou celosvétovymi, jelikoZ na zemi uz nebudou mista, ktera by nebyla vzajemné propojena.
A jesté jedna véc je jista: neudrzi se uz ani nyn&jsi schémata nadvlady, natoz pak dosud platné formy boje.

5. Zména a mezilidské vztahy

Jak regionalizace trht, tak i lokalni a etnické pozadavky vyvolavaji dezintegraci, rozpad narodniho statu. Populac¢ni
exploze v chudych zemich vyvolava nekontrolovatelnou migraci. Velka venkovska rodina se rozpada a mlada
generace odchazi do méstskych aglomeraci. Industrialni a postindustrialni méstska rodina se redukuje na nezbytné
minimum a makromésta pfitom pohlcuji celé lidské kontinenty, vytvofené v jinych kulturnich krajinach.
Ekonomické krize a rekonverze vyrobnich modela pfispivaji k stale vyraznéj$im projevim diskriminace. Akcelerace
technologie a sériova vyroba vede k tomu, ze vyrobky jsou zastaralé uz v okamziku, kdy vesly do spotiebni sféry.
Neustalé nahrazovani pfedmétd jinymi souvisi s nestabilitou a dezorientaci v lidskych vztazich. Nékdejsi solidarita,
pozustatek toho, co se kdysi nazyvalo ,bratrstvim®, pomalu ztratila veskery svlij vyznam. Spolupracovnici,
spoluzaci, spoluhraci se stavaji soupefi, partnefi v lidskych parech zapasi o dominantni postaveni a od samého
zacatku poditaji, co ziskaji, kdyz spolu zlstanou, nebo kdyz se rozejdou. Svét nikdy nebyl tak propojeny a lidé
ptitom spolu nedokazi komunikovat, ziji v izolaci plné uzkosti. Méstska centra nikdy nebyla tak husté obydlena, ale
vSichni si sté¢Zuji na osameélost. ,,Nikdy lidé nepotiebovali tolik lidského tepla jako dnes®, ale kazdy pokus o sblizeni,
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zdvotilost a solidaritu budi okamzité podezfeni. Takto ponizili naSe nebohé lidi: namlouvaji kazdému nest’astnikovi,
ze muze cosi dulezitého ztratit, a Ze po tomto éterickém ,,Cemsi® touzi vSichni ostatni lidé! V tom piipadé mizeme
vypravét nasledujici bajku, jako by to byla ta nejskutecnéjsi skutecnost.

6. Povidka pro budouci manazery

»Spolecnost, ktera se dava do pohybu, pfinese kone¢né blahobyt. Kromé velkého objektivniho uzitku vSak jesté
dojde k subjektivnimu osvobozeni lidstva. Nékdejsi solidarita, ktera byvala vlastni chudaktim, uz nebude zapotiebi.
Mnoho lidi uz souhlasi s tim, Ze penézi ¢i né¢im podobnym se vyfesi témét vSechny problémy, nasledkem toho se
budou vSechny snahy, myslenky a sny orientovat timto smérem. Za penize se pofidi dobré jidlo, pékné bydleni,
cesty, zabava, technologické hracky a lidi, ktefi budou délat, co se ¢lovéku zlibi. VSude bude vladnout efektivni
laska, efektivni uméni a efektivni psychologové vytesi osobni problémy, a pokud by néjaké zbyly, postara se o né¢
nova mozkova chemie a genetické inZenyrstvi.

V blahobytné spole¢nosti bude ubyvat sebevrazd, vymizi alkoholismus, zavislost na drogach, nejisty Zivot ve
méstech a zlo¢innost, jak je tomu jiz dnes v hospodaisky nejrozvinutéjsich zemich (?). Zmizi diskriminace a zlepsi
se komunikace mezi lidmi. Nikdo se uz nebude muset zabyvat smyslem zivota, myslet na svou samotu, na staii a na
smrt, s pomoci kurst a diky obcasné 1ékaiské pomoci zvladne vSechny reflexy, které dosud brzdily vykonnost a
efektivnost spolecnosti. Kazdy bude divérovat kazdému, soupetfivost v zameéstnani, ve skole a v partnerském zivoté
upevni zralé lidské vztahy.

Nakonec zmizi i ideologie, nikdo uz s nimi nebude proplachovat lidem mozky. Kazdy si bude moci podle libosti
protestovat proti podruznym nedostatktim, pokud si zaplati vysilaci ¢as v televiznim kanalu. Aniz by se zaménovala
svoboda se svobodomyslnosti, budou se moci schizet malé skupinky (aby se neSifila nakaza) a na vefejnosti,
nebudou-li hlucet nebo jinak znecist'ovat obec (pokud bude tento nazev jesté platit) budou moci vyslovit své nazory.
To pravé potéSeni vSak nastane, az uz nebude tfeba policejniho dohledu a kazdy obcan bude ochoten branit ostatni
obcany pfed lhanim né&jakého ideologického teroristy. Tito ochranci ostatnich budou natolik spolecensky
zodpovédni, ze se sami dostavi do rozhlasu ¢i televize, kde jim bude okamzit¢ umoznéno upozornit na celou véc
obyvatelstvo, nebo budou moci napsat skvély esej, ktery bude okamzité publikovan. Budou rovnéz poradana
shromazdéni, na kterych vysoce vzdélani opinion makers t¢m né€kolika pomatenciim, zasazenym vlivem obskurnich,
nekalych sil fizeni ekonomiky, autoritaiskych rezimi, antidemokrati¢nosti a nabozenského fanatismu vsechno fadné
vysvétli a objasni. Rusivé Zivly uz ovSem nebude tfeba pronasledovat, protoze vykonné sdélovaci prostfedky, jaké
budou k dispozici, s nimi okamzité vefejnost seznami a nikdo se k nim nepfiblizi, aby se od nich nenakazil. V
nejhorsim ptipadé budou fadné ,,odprogramovani* a sami vetejné podékuji za to, ze se mohou vratit do spolecnosti a
tésit se z vyhod, jaké nabizi svoboda. Zminéni snazivi ochranci ostatnich se v piipadé, ze nebudou svym poslanim
povéteni, z oby¢ejnych lidi stanou lidmi proslulymi a spole¢nost bude moci ocenit jejich vysoké moralni vlastnosti,
budou rozdavat autogramy a samoziejm¢ dojdou zaslouzené odmény.

Vyrobni podnik, to bude jedna velka rodina, ktera bude podporovat rozvoj osobnosti, zaméstnanecké vztahy a po
praci péstovat zabavu. Roboti odstrani télesnou dfinu, pfiznacnou pro minulost, a pracovat pro Podnik i doma, to
bude opravdova seberealizace. Spolecnosti tudiz uz nebude zapotiebi organizaci, které by zlstaly mimo ramec
Podniku. Clovék, ktery bojoval za dosaZeni blahobytu, koneéné bude v nebi a v cestovani z jedné planety na druhou
kone¢né objevi pravé Stésti. Tam nahofe se z ného konecné stane mlady, snazivy, sviidny, Splhavy, vitézny a
(ptedevsim) pragmaticky zalozeny manazer Podniku!*

7. Proména ¢lovéka

Svét se velice rychle méni a mnoho véci, ve které se doneddvna slepé véfilo, uz neni mozno tvrdit a obhajovat. Toto
zrychleni vede ke ztraté stability a dezorientuje vSechny spolecnosti, chudé i bohaté. V této ménici se situaci tradi¢ni
vedouci sily spolecnosti a jejich opinion makers, stejné jako byvali politicti a socidlni aktivisté ztratili pro lidi
vyznam. Vznika vsak nova, nové dobé odpovidajici citlivost, kterd chape svét v jeho globalnosti a uvédomuje si, ze
potize jednéch nakonec dorazi k ostatnim, i kdyz jsou buihvijak vzdaleni. Komunikace, vzdjemna vyména statkd a
rychlé presouvani celych lidskych kontinentd z mista na misto jsou diikazem nartistajici globalizace, sjednocovani
svéta. Globalni pfistup umoznuje vznik novych kritérii ¢innosti a ty naznacuji, ze ten, kdo chce lepsi svét, dosahne
pomoci planych frazi usilovalo o uznani zvendi, zafind byt dnes znova ocefiovdna prosta a upfimna prace,
nezamétfena k prosazeni vlastni osoby, ale k proméné sebe samého i prostiedi, v némz ¢lovék Zije, pracuje a
navazuje vztahy s ostatnimi. Ti, kdo maji opravdu radi lidi, se radi ujmou této role, u které je neceka hlucny uspéch
a kterou nedokaze pochopit oportunista, ktery vyrostl v n€kdejsi krajin€ viidcti a mas a naucil se pouzivat ostatnich k
tomu, aby se po jejich zadech vySplhal k spoleCenskym vrcholim. Jestlize si lidé uvédomi, Ze schizofrenni
individualismus se ocitl ve slepé ulicce a budou otevien¢ vSem kolem sebe fikat, co si mysli a co d¢laji, bez
smésnych obav, ze jim ostatni neporozumi, jestlize se sbliZi s ostatnimi, jestlize nebudou mit zajem o anonymni dav,
ale o kazdého cloveka zvlast, jestlize budou podnécovat vyménu nazorl, spolupraci, jestlize jasné vyjadii

ree ¥

nezbytnost znovu zcelit spolecenskou tkan, kterou jini potrhali, jestlize pociti, Ze i ten ,,nejbezvyznamnéjsi* cloveék
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je vyssi kvality nez kterykoli ,,bezduchy®, co vyuzil doby, aby se vy$vihl nahoru.Jestlize se toto vSechno stane, bude
to proto, ze uvnitf tohoto n¢koho zacne znovu promlouvat osud, ktery vedl vyvoj lidstva spravnym smérem. Osud
mnohokrat pfekrouceny a mnohokrat zapomenuty, vzdy vSak znovu objeveny v zdhybech historie. Neobjevuje se
jen nova citlivost a novy zptisob jednani, ale i nova moralka a nova taktika viéi zivotu.

Kdybych mél upfesnit to, co jsem tu uvedl, dodal bych, Ze lidé znova, jak se to déje uz po tfi tisice let, citi novym
zpusobem potfebu a moralni spravnost jednani s ostatnimi takovym zplsobem, jak by sami chtéli, aby bylo jednano
s nimi. Doplnil bych, Ze se dnes aspiruje, jako by §lo o obecné zasady chovani, na:

1. Jistou tmérnost, umoznujici usporadat dulezité véci v Zivoté, ve vSech pokracovat a pfitom zabranit, aby nékteré
postupovaly pfilis rychle a jiné se zase naopak zpomalily.

2. Jistou neustale nardstajici ptizpusobivost pfispivajici k rozvoji (a ne jen k okamzité konjunktute) a zabranujici
riznym podobam lidského tipadku.

3. Vyuzivani vyhodné piilezitosti - ustoupit pfed nadmérnou silou (ne vsak pted kazdou neptijemnosti) a pokrocit
vpred, jakmile tato sila ochabne.

4. Koherenci (soulad, duslednost), kumulovanim ¢ind, které vytvareji pocit celistvosti a vnitiniho souladu a
vyhybanim se tém, které vyvolavaji rozpory a jsou pocitovany jako neshody mezi tim, co si ¢loveék mysli, citi a
déla.

Nepovazuji za nutné dale objasiovat a obhajovat své tvrzeni, ze ,lidé citi novym zptisobem potiebu a moralni
spravnost jednat s ostatnimi tak, jak by chtéli, aby bylo jednano s nimi*“ proti namitce, ze ted’ tak nikdo
nejednd. Nemyslim ani, ze bych tu mél sadhodlouze vysvétlovat, co rozumim vyrazem ,,vyvoj“ nebo ,,nartistajici
prizplsobivost™ na rozdil od pfizpisobivosti stalé. Co se ty¢e miry, v jaké se ma ustupovat v ptipad¢ znacné sily, a
postupovat vpied, kdyz ochabuje, tu je tfeba pocitat s vhodnymi ukazateli, které jsem neuvedl. Kumulovat akce
vytvafejici vnitini jednotu pfi rozporuplnych situacich, pfed néz jsme postaveni, nebo naopak rozporuplnost
odmitnout, to je v kazdém ptipadé¢ tézka véc, staci si vSak znova predist to, ¢im jsem se tu zabyval, aby bylo jasné,
ze jsem vSechny tyto piiklady uvadél v kontextu urcitého chovani, o néz se dnes usiluje a které se do znacné miry
1is1 od toho, které bylo pozadovano v minulosti.

Snazil jsem se tu uvést n¢které charakteristické zvlastnosti, které odpovidaji nové citlivosti, nové podobé jednani v
mezilidskych vztazich a novému typu chovani a domnivam se, Ze tu jde o vic nez pouhou kritiku urcité situace.
Kritika je sice potfebnd, mnohem potiebnéjsi je vSak délat néco jiného nez to, co kritizujeme.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.

Silo, 21. unora 1991
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Druhy dopis mym prateliim

Vazeni pratelé,

v pfedchazejicim dopise jsem se zabyval situaci, v niz je ndm dano Zzit a ur€itymi tendencemi, jimiZ se vyznacuji
soucasné udalosti. Vyuzil jsem toho, abych diskutoval nékteré navrhy ptedkladané obhdjci trzni ekonomiky coby
podminky nezbytné pro jakykoliv spoleCensky pokrok. Zdlraznil jsem také, Zze upada lidska solidarita a dochazi ke
krizi hodnot, které slouzily jako kritéria. Nakonec jsem uvedl i nékteré pfiznac¢né pozitivni rysy, znatelné predevsim
v tom, co jsem oznacil za ,,novou citlivost, novou moralku a novy postoj vici zivotu®.

V nékterych dopisech, které jsem dostal, ¢tenafi nesouhlasili s tonem mého dopisu, podle nich by se o vaznych
vécech nemélo mluvit ironicky. Pro¢ to v§ak dramatizovat? Systém diikazli ptedlozeny neoliberalistickou ideologii v
oblasti socialné trzni ekonomiky a ,,Nového svétového poradku‘‘je natolik chatrny, Ze si s nim neni tfeba délat velké
starosti. Tim checi Fici jen to, ze tato ideologie je ve svych zakladech uz davno mrtva a zanedlouho Ze dojde ke krizi
v jeji praxi, to znamena na povrchu, takze si ji snad v§imnou i ti, co rddi zaméiuji vyznam s vyrazem, obsah s
formou a proces se situaci. Stejné jako ideologie fasismu a realného socialismu zemiely mnohem diiv, nez doslo k
jejich praktické porazce, tak i rozpad soucasného systému si ,moudré hlavy‘ uvédomi teprve mnohem pozdéji.
Copak to neni legra¢ni? Kdyz nékolikrat po sobé uvidime osklivy film, po né€kolikatém opakovani zacneme zkoumat
kulisy, naliceni herct a trikové efekty, i kdyz zrovna vedle nas je néjakd pani vzruSena, protoze to vSechno vidi
poprvé a je to pro ni skuteénost. Na svou obhajobu chei uvést jen to, zZe jsem nemluvil lehkovazné o obrovské
tragédii, jakou je nastoleni podobného systému, ale spis o jeho zridnych pozadavcich a jeho grotesknim konci, ktery
zname z mnoha predchazejicich pfipadd.

V dopisech je po mné rovnéz pozadovano dislednéjsi vymezeni postoji, které by bylo tfeba vici soucasnému
procesu zmén zaujmout. V tomto pripadé by vSak bylo lepsi nejdiive se pokusit porozumét pozicim riznych skupin i
jednotlived a teprve pak zacit udélovat rady. Omezim se tudiz na uvedeni téch nejrozsifenéjSich stanovisek a sviij

vvvvvv

1. Néktera stanoviska k sou¢asnému procesu zmén

Pfi pomalém pokroku lidstva se az dosud postupné hromadily rizné faktory. V soucasnosti rychlost technologickych
a ekonomickych zmén neodpovidd rychlosti zmén ve spolecenskych strukturdch a v lidském chovani. Tento
nesoulad naristé a plodi dalsi a dalsi krize. K tomuto problému se da pristoupit z riznych hledisek.

Nekteti lidé predpokladaji, ze tato disharmonie se vyfesi automaticky, sama od sebe, a odrazuji tudiz od pokust
n&jak dotyény proces usmérniovat, coz by pry ani nebylo dost dobfe mozné. Tak zni teze mechanisticko-
optimisticka. Jini lidé se domnivaji, Ze neodvratné spéjeme k explozi. Oznacil bych je za mechanistické pesimisty.
Objevily se vsak i postoje moralizujici, které by proces zmén nejradsi zastavily a pokud mozno vratily k pivodnimu
stavu, v némz nachazeji povzbuzeni. Jsou to zastanci postoju antihistorickych. Ozyvaji se vSak i soucasni cynikové,
stoikové a epikurejci. Prvni z nich upiraji jakékoliv akei vyznam a smysl, druzi si udrzuji odstup od faktd, i kdyz je
situace stale horsi a horsi, a konecné tieti se prost€ snazi vyuzit situace a staraji se jen o svlij domnély blahobyt,
ktery pfiznavaji nanejvys jesté svym détem.

Podobné jako v zavérecnych epochach minulych civilizaci mnozi lidé upfednostiiuji individualni spasu, nebot
predpokladaji, ze nema smysl ani nadéji na uspéch nic, co se podnikne jako spolecny tkol. Spolecenstvi je v kazdém
ptipadé uzitecné pro ryze osobni spekulaci, proto lidfi v oblasti podnikani, kultury a politiky potiebuji manipulovat
se svou vlastni celkovou prezentaci a vylepSovat ji, aby byly divéryhodné, aby se jini domnivali, Ze pravé ony mysli
a jednaji za ostatni. Samoziejmé, Ze tato ¢innost je obtizna, protoze vSem je jasné, o¢ jde, a nikdo nikomu nevéfi.
Davné nabozenské, vlastenecké, kulturni, politické a stavovské hodnoty jsou podiizeny penéztim. V situaci, kdy
solidarita (a tudiz i kolektivni odpor k tomuto uspofddéani) jsou odstraniovany, zaroven dochéazi k postupnému
rozkladu spolecenského tkaniva. Potom pfijde dalsi etapa, v niz bude nekompromisni individualismus piekonan...
ale to je téma pro pozd¢jsi zamysleni. Protoze si s sebou neseme svou formacni krajinu a nase nazory jsou v krizi,
nejsme dosud s to pripustit, Ze se blizi novy historicky okamzik. V soucasnosti, kdyZ si udrzujeme maly dil moci
nebo jsme naprosto zavisli na moci jinych, jsme vSichni poznamenani individualismem, pfi¢emz v jasné vyhode¢ je
ten, kdo ma lepsi postaveni v systému.

2. Individualismus, roztriSténost spolecnosti a koncentrace moci v rukou
malych skupin.

Individualismus vSak zcela nutné vyustuje do boje za nadvladu silnéjsiho a k honb¢ za uspéchem za kazdou cenu.
Tento postoj zaujalo zpocatku nékolik osob, které mezi sebou dodrzovaly urcita pravidla hry tvafi v tvai poslusnosti
vétsiny. Tato faze ovSem nutné konéi tak, ze jsou ,,vSichni proti vSem®, protoze dfive ¢i pozdé€ji se mocenska
rovnovéha vychyli ve prospéch silnéjsiho a ostatni se spoji, navzajem podpofi, nebo si ziskaji podporu jinych skupin
a kiehky systém se nakonec rozpadne. Diky ekonomickému a technologickému rozvoji se mocné mensiny podstatné
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zmeénily a zdokonalily své metody do té miry, ze v nékterych bohatych oblastech nékteré pocetné vétSiny zamétuji
svou nespokojenost k podruznym aspektim situace, v niz jsou nuceny zit. Zda se, ze 1idé uz nadale neberou v potaz
systém jako celek, ale jenom né¢které zv1ast’ tizivé aspekty, pokud zasdhnou jejich bezprostiedni okoli. Proto nékdo
navrhuje, ze diky celkovému riistu svétového bohatstvi a zivotni irovné budou obrovské masy lidi, na které se jaksi
zapomnélo, jednoduse uspokojeny ocekavanim lepsiho zivota nekdy ve vzdalené budoucnosti.

To vSechno ukazuje na vyrazné zmény v chovani spolecnosti. Pokud je tomu tak, usili o zménu spolecenské situace
ochabne jako staré politické a spoleCenské sily, které uz nemaji co navrhnout. Vztahy mezi skupinami i jednotlivci
se budou rozpadat a osamocenost izolované¢ho jedince bude obecné feSena vyrobou uzitnych predméti a pod
jednotnym vedenim soustfedénou kolektivni zabavou. V tomto paradoxnim svété nebude zaddna centralizace, zmizi
byrokracie, pfedchozi struktury fizeni a rozhodovani se rozpadnou a povéstnd deregulace, decentralizace,
liberalizace trhii a ¢innosti se stane zivnou pudou pro vznik a rozkvéet koncentrace bohatstvi, jakou nepoznalo zadné
z predchozich udobi, a to diky tomu, Ze mezinarodni finan¢ni kapital bude plynout do stale mocnéjsiho bankovniho
systému. V obdobné paradoxni situaci se ocitne i vladnouci tfida, ktera bude nucena hlasat nové hodnoty, odnimajici
moc statu a tim sama zpochybnovat svou vedouci roli. Nebude to asi nahoda, Ze nekteré vyrazy jsou nahrazovany
jinymi, misto ,,vlada“ se zacalo fikat ,,administrativa‘“, aby se vetejnosti (ne vsak ,,lidu*) dalo na srozuménou, ze stat
je vlastné podnik.

Na druhé stran¢ by mohlo, pokud se nezkonsoliduje svétova imperialisticka moc, dojit k obdobnym konfliktim mezi
regiony, k jakym diive dochazelo mezi staty. Dojde-li k nim na poli ekonomickém nebo proméni-li se v lokalni
valky a nastanou-li pak polovicaté masové vzpoury a padnou-li vlady a rozpadnou-li se celé zemé a oblasti, proces
koncentrace, k némuz vyvoj podle v§eho sméfuje, to nijak neovlivni. Lokalni zajmy, mezietnické boje, migrace a
pretrvavajici krize nijak nenarusi obecnou tendenci ke koncentraci moci. AZ recese a nezameéstnanost postihne i
obyvatelstvo bohatych zemi, faze liberalistické likvidace bude u konce a zacne se uplatiovat politika kontroly,
donuceni a vyjimecnych opatfeni v tom nejlep$im imperialnim stylu.... A kdo potom bude moci jeste mluvit o
svobodném trznim hospodéafstvi a co bude platné obhajovat pozice zalozené na individualismu za kazdou cenu?
Musim vSak odpovédét i na dalsi znepokojivé otazky ohledné povahy soucasné krize a jejich tendenci.

3. Charakteristické rysy krize

Zustaneme u krize narodniho statu, u krize regionalizace a globalizace a u krize spole¢nosti, skupiny a jednotlivce.
V kontextu naristajiciho globalizaéniho procesu, sjednocovani svéta, se zrychluje tok informaci a nartista pohyb
osob i hmotnych statki. Technologie a ekonomicka moc se soustied’uji ve stale mocnéjSich spole¢nostech.
Zrychlovani smény narazi na omezeni a na zpomaleni zptisobované predeslymi strukturami, jakou je tfeba narodni
stat. Vysledkem toho je stirdni narodnich hranic uvnitt regiond, coz vede k nutnosti uvést v soulad zdkonodarstvi
doty¢nych zemi nejenom v oblasti celnich sazeb a osobnich dokladi, hlavné je tfeba sladit vyrobni systémy.

Tymz smérem se ubird pracovni fad a systém socialniho zabezpeceni. Souvisla fada dohod mezi zemémi naznacuje,
ze vetsi vykonnost a rychlost dotyénému regionu zajisti jednotny parlament, soudnictvi a exekutiva. Narodni ména
ustoupi urcitému typu spoleéné mény, ktery usnadiiuje vyménu a zamezuje ztratdm a zpozdénim v konverznich
operacich uvnitf celého regionu.

Krize narodniho statu neni znat jen v zemich usilujicich o vstup do regionalniho trhu, ale i tam, kde narusené
ekonomiky ziistavaji vyrazné pozadu. Odevsad se ozyvaji hlasy proti zkostnatélé byrokracii a pozaduje se reforma
soucasnych schémat. V zemich, které¢ vznikly neddvno coby vysledek d€leni a anexi, nebo naopak jako uméle
vytvorend federace, ozivaji staré zasti a lokalni, etnické a nabozenské spory. Tradi¢ni narodni stdt musi témto
odstfedivym tendencim cCelit pfi nartstajicich ekonomickych nesnazich, které zpochybiiuji jeho vykonnost a
opravnénost. Takové a podobné jevy se mnozi ve stiedu a na vychodé Evropy a na Balkdné&'. Obdobné nesnaze se
prohlubuji i na Stfednim Vychod¢, ve vychodnim Stfedomoii a v zapadni Asii. TytéZ jevy je mozno pozorovat i v
ruznych africkych zemich s uméle stanovenymi hranicemi. Zaroven s timto rozpadem zacind migrace obyvatelstva
smérem k hranicim, coz ohroZzuje rovnovahu v celych oblastech. Sta¢ilo by, aby doslo k vyraznéj$imu naruSeni
rovnovahy v Ciné a byl by tim, rovnéz vzhledem k soucasné nestabilité byvalého Sovétského svazu a zemi na
asijském kontinent€, postizen nejeden region.

Mezitim se vytvorila ekonomicky a technologicky silna centra regionového charakteru: Dalny Vychod pod vedenim
Japonska, Evropa a Spojené staty. Vytvoreni a vliv téchto oblasti ukazuje zdanliveé na polycentrismus, vyvoj udalosti
vsak dokazuje, ze Spojené staty k svému technologickému, ekonomickému a politickému potencialu pfipojuji i
se souhlasem ¢i nesouhlasem regionalnich moci, dominujici silou postupujici globalizace. V tom je kone¢ny smysl
Nového svétového poradku.

Zatim asi jeSté nenastala doba miru, tfebaze nebezpeéi svétové valky pominulo. Lokalni exploze, etnické i
nabozenské spolecenské otfesy, migrace a valecné konflikty ohrozuji domnélou soucasnou stabilitu. Na druhé strané

! Autor, zijici v Argenting, oznacuje stfedem Evropy tizemi, které my bychom popsali jako centralni oblast

zapadni Evropy, vychodem pak mini v§echny zemé byvalého socialistického bloku ve stfedni a vychodni Evropé.
(pozn. red.)
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se zaostalé oblasti stale vice vzdaluji oblastem technologicky a ekonomicky vyspélym, a tento vzajemny nesoulad
vnasi do soucasného schématu dalSi nesnaze. Za piiklad ndm muze poslouzit Latinskd Amerika: zavislost na
mocenskych centrech se bude prohlubovat, i kdyby se béhem pfistich let ekonomika v nékolika zdejsich zemich
vyrazn¢ pozvedla.

Zatimco narGstd moc nadnarodnich spolecnosti v regionech i ve svété, zatimco dochazi ke koncentraci
mezinarodniho finan¢niho kapitalu, politické systémy ztraceji svou nezavislost a jednotliva zakonodarstvi se
piizplsobuji diktatu novych mocnosti. Znaény pocet instituci muze byt dnes pfimo ¢i neptimo nahrazen oddélenimi
¢i nadacemi Spolecnosti, ktera je v nékterych mistech schopna ovlivnit své zaméstnance a jejich rodiny v ¢emkoliv
od kolébky po rakev: narozeni, vyuku, zafazeni do pracovniho procesu, siiatek, zdbavu, informace, socidlni a
dichodové zabezpeceni, imrti i pohieb. Na nékterych mistech se ob¢an uz mize vyhnout zastaralym byrokratickym
proceduram a s pomoci kreditni karty, a zanedlouho i s pomoci elektronické pen¢zenky, na niz budou zaznamenany
nejenom jeho piijmy a vydani, ale i veskeré diilezité iidaje a soucasna situace, se o sebe postarat sam. Clovéka to
samoziejmé zbavuje podruznych obtizi a starosti, jde vSak o to, Ze tyto vyhody poslouzi pfedevs§im systému tajné
kontroly.

S technickym pokrokem a zrychlenim Zivotniho tempa klesa ucast lidi na politice. Ugast na moci v oblasti
rozhodovani je stale nedostupnéjsi a stale zprostfedkovangjsi. Rodina se redukuje stale vice na pouhou dvojici, ¢im
svij jed do lidskych vztaht v takovych davkach, ze nikdo uz nikomu nedtvétuje, pocit nejistoty se nezaklada uz
jenom na objektivnich tidajich o rtstu kriminality, ale i na duSevnim rozpolozeni lidi. Zbyva uz jen dodat, Ze se
velice rychle vytraci solidarnost mezi skupinami i jednotlivci a narkomanie a alkoholismus se stavaji skutecnou
metlou lidstva, Ze nebezpecné narlsta pocet sebevrazd a dusevnich onemocnéni. Stale jesté vSude samoziejmé
existuji i zdravé a rozumné vétSiny, piiznaky tak vyrazného rozpadu vsak uz nedovoluji mluvit o zdravé spolecnosti.
Krajina, v niz se formuji nové generace, obsahuje vSechny krizové prvky, které jsme tu uvedli. Soucasti zivota
mladych lidi neni tudiz jen technickd a pracovni kvalifikace, ale i televizni seridly a rady vyrobcl nazorG v
hromadnych sdélovacich prostfedcich, prohlaseni o dokonalosti svéta, v némz zijeme, nebo (u téch vice
privilegovanych) rizné konicky, motocykly, cestovani, obleceni, hudba a elektronické hracky. Problém krajiny, v
niz se formuji nové generace, hrozi tim, Ze vytvoii obrovské rozdily mezi riznymi vékovymi skupinami a uvede v
zivot hluboké a virulentni generacni spory, které postihnou rozsahlé oblasti svéta.

Je naprosto jasné, Ze na vrcholu stupnice hodnot se dnes usadil mytus penéz, jemuz je vSechno ¢im dal vic
podiizeno. Znacna ¢ast spolecnosti nechce ani slySet o tom, co by ji pfipominalo starnuti a smrt a odmita vsechno,
co souvisi s hledanim smyslu a vyznamu zivota. A pfiznejme si, ze to konec koncu neni nerozumné, protoze
hloubéani o téchto zalezitostech je v naprostém rozporu s Zebiickem hodnot, na némz stoji spolecensky systém.
Pfiznaky krize jsou pfili§ zdvazné, nez aby je ¢lovek nezaznamenal. Najdou se vSak i takovi, ktefi tvrdi, Ze to je
prosté cena za to, ze zijeme na sklonku XX. stoleti, a ze je tfeba ji zaplatit. Jini nam zase namlouvaji, Ze tak
vchazime do nejlepsiho ze vSech moznych svétt. V pozadi vSech téchto tvrzeni je nazor, Ze ¢astecné krizové jevy se
sice objevuji tak trochu vSude, ze vSak nejde o globalni krizi celého systému. S nartistajicimi ptiznaky rozkladu se
vSak bude ménit i nazor na tyto jevy a zacne byt pocitovana nutnost stanovit nové priority a zalozit nové Zivotni
projekty.

4. Pozitivni faktory zmén

Rozvoj védy a techniky nemtize byt zpochybnovan jen kvili tomu, Ze nekteré jeho aspekty byly nebo stale jesté jsou
vyuzivany proti Zivotu a proti v§eobecnému blahu. Nez zacneme uvadét v pochybnost technologii, méli bychom se
zamyslet spiSe nad systémem, ktery pokroku v lidském védéni zneuziva ke svym cilim. Pokrok v lékafstvi, v
komunikacich, v automatizaci, v genetickém inzenyrstvi a v mnoha jinych odvétvich mize byt pochopitelné
zneuzivan k destrukci. Totéz plati pro vyuziti techniky pfi neracionalnim kofisténi pfirodnich zdroja, pfi
prumyslovém zamofovani a niceni zivotniho prostfedi. To vSechno vSak pouze odhaluje negativni podobu systému
ovladajiciho ekonomiku a spole¢nost. Vime, Ze jsme dnes schopni vyftesit problém vyzivy pro celé lidstvo, a pfitom
se den co den dovidame, ze i nadale existuje ve svété hlad, podvyziva a nelidské utrpeni jen kviili tomu, Ze systém
neni ochoten vzdat se, vyménou za globalni zlepSeni lidského Zivota, svych pohadkovych ziskl. Pravé tak je jasné,
ze smétovani k regionalizaci a ke globalizaci je manipulovano partikularnimi zajmy a zneuzivano ke skod¢ vétsin.
Proces vytvafeni vSelidského naroda vsSech lidi na zemi vSak pfesto pokracuje. Prudka proména, kterd ve svété
probiha, vede ke globalni krizi systému a v dasledku toho i k novému uspotfadani vSech faktort. Bez n¢ho by v
budoucnu nebylo mozné dosahnout piijatelné stability a harmonického rozvoje nasi planety.

Pres veskeré tragédie, k nimz pii rozkladu soucasného globalniho systému muze dojit, lidsky rod nakonec zvitézi
nad vSemi partikularnimi z&jmy. NaSe vira v budoucnost je zaloZzena na pochopeni sméru, jimz se historie ubira, a
ktery zapocal u naSich ddvnych prehistorickych pfedkt. Lidsky rod, ktery po miliony let pracoval a bojoval, aby ze
svého zivota odstranil bolest a utrpeni, pfece nepodlehne absurdité. Proto je tfeba vidét a chapat procesy mnohem
§irSi, neZ jsou momentalni okolnosti a podporovat vSechno, co jde ve sméru vyvoje, i kdyz vysledky nejsou znat
okamzité. Malomyslnost, do niz upadli solidarni a statecni lidé, brzdi chod dé&jin. To je vSak tézké pochopit, dokud i
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osobni zZivot nebude zorganizovan a zaméten pozitivnim smeérem. Nejde tu o mechanické faktory nebo historicky
determinismus, v sazce je lidskd intence a ta si pfes vSechny nesndze dobyva prostor.

Doufam, pratelé, ze v piistim dopise se budu moci zabyvat né¢im radostnéj$im, ze budu moci ponechat stranou
negativni zalezitosti a predlozit navrhy, které budou v souladu s nasi virou v lepsi budoucnost pro vSechny. Pfijméte
zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.

Silo 5. prosince 1991
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Treti dopis mym prateliim
Vazeni pratelé,

doufam, Ze tento dopis vam pomtize uspotradat si mé nazory na soucasnou situaci. Chtél bych se také zabyvat

veer

1. Zména a Kkrize

V této dobe velkych zmén jsou v krizi jednotlivci, instituce a cela spolecnost. Zmény budou probihat stale rychleji a
s nimi se budou prohlubovat i krize jednotlivcy, instituci a celé spoleénosti. Tim v§im se ohlasuji otfesy, jimZ se
mozna vyznamné oblasti zivota nedokazi ptizpisobit.

2. Dezorientace

Zmény, které praveé probihaji, obCas naberou necekany smér a vyvolaji vSeobecnou dezorientaci v pohledu na
budoucnost a i na to, co je tieba délat v soucasnosti. Nezneklidituje nas ani tak zmeéna, ve které nachazime fadu
pozitivnich prvku, starosti nam dé¢la spis to, Ze nevime, kam tato zména vlastné sméfuje a jakym smérem mame my
zaméfit svou ¢innost.

3. Krize v osobnim Zivoté jednotlivce

Zmény probihaji v ekonomice, v technologii i v samé skuteCnosti, pfedev§im vSak ovliviiuji nas Zivot, nasi rodinu,
zamg&stnani a vztahy s prateli. Méni se nase ideje a méni se i to, co jsme si mysleli o svété, o jinych lidech a o nas
samych. Rada véci nas inspiruje, jiné nas naopak matou a odpuzuji. Chovéani ostatnich i chovani nase vlastni nam
piipada nedisledné, rozporné a bez jasného cile, coz plati i pro udalosti kolem nas.

4. Nutnost udat smér vlastnimu zivotu

V tom ptipad¢ je ovSem zivotné dulezité poskytnout této nevyhnutelné zméné smér a jedind moznost, jak to udélat,
je zacit od sebe samého. V sobé samém je tfeba dat smér v§em neuspofadanym zméndm, o nichZ nevime, kam
vedou.

5. Smér a zména situace

ey

Lidé neziji izolované, oddélené jeden od druhého, a daji-li skutecné svému Zzivotu smér, zméni i svij vztah k
ostatnim doma v roding, v zaméstnani a vSude tam, kde vyvijeji n€jakou ¢innost. Nejde o psychologicky problém,
ktery by se dal vyiesit v hlavach navzajem izolovanych lidi, ale naopak jediné zménou situace, v niz ¢lovek Zije
spolu s ostatnimi. Oslavujeme-li uspéchy, nebo se naopak rmoutime nad netspéchy, vytvatime-li projekty do
budoucna, nebo si umiilujeme, ze v naSem zivoté provedeme zmény, zapominame na jednu zakladni véc, a sice, Ze
Zijeme Vv situaci zaloZzené na vztahu k ostatnim. Nedokazeme si vysvétlit, co se nam stalo, ani si néco zvolit,
nemame-li na zieteli také urcité lidi v konkrétnim spoleCenském prostredi. Tito lidé, ktefi jsou pro nas zvlasté
daleziti, a spoleCenské prostiedi, v némz zijeme, nas kladou do zcela konkrétni situace, z niz vychazime v naSem
mysleni, citéni a jednani. Pokud to chceme popirat nebo na to nedbat, dostaneme se my i ostatni do velkych
nesnazi. NaSe svoboda volby a ¢inu je vymezena témito okolnostmi. Chceme-li dosahnout jakékoliv zmény,
nemuzeme ji navrhovat abstraktné, ale vZdy jen v souvislosti se situaci, v niZ zijeme.

6. Koherentni chovani

Teprve, kdyby naSe mysleni, citéni a jednani bylo v naprostém souladu, orientované stejnym smérem, kdyby to, co
délame, nebylo v rozporu s tim, co citime, mohli bychom fici, ze nas Zivot je koherentni. Budu-li se chovat spravné
k sobé, jeste to neznamena, ze tomu tak bude i ve vztahu k mému nejbliz§imu okoli. Koherenci ve vztahu k ostatnim
nabudeme jediné tak, Ze se vii¢i nim chovame tak, jak bychom si ptali, aby se oni chovali k nam.

Vime, ze existuje i jakasi koherence destruktivni, jakou vidime tfeba u rasistd, vykofistovatelii, fanatiki a nasilnikd,
ale jejich nekoherence v mezilidskych vztazich je jasna, protoze jednaji s ostatnimi zpiisobem velice odlisSnym od
toho, ktery by si ptali sami pro sebe.

Tato jednota mysleni, citl a ¢intl, jednota mezi jednanim, které se pozaduje, a tim, které se praktikuje, to jsou idealy,
které se v kazdodennim zivoté nevyskytuji. A jsme u toho, o¢ nam jde. Jde o to, aby chovani odpovidalo témto
pozadavktim, o hodnoty, které jsou-li brany vazné, poskytnou smér Zivotu bez ohledu na vSechny obtize, které se
stavi do cesty jejich uskute¢néni. Staci, abychom se t€mito zalezitostmi pozorné zabyvali v dynamické (nikoliv jen
statické) perspektivé, a pochopime je jako strategii, kterd si béhem ¢asu ur¢ité musi ziskat pidu. Rozhodujici jsou
intence, umysly, i kdyZ se s nimi ¢iny zpoc¢atku neshoduji, hlavné jsou-li dodrzovany, prohlubovany a rozsifovany.

Silo: Dopisy myjm pratelim - hrubyj preklad 3.0 19



Piedstava toho, ¢eho se chce dosdhnout, to je pevna jistota, kterd uda smér v kazdé situaci. Neni to vlibec nic
slozitého. Viibec nas napfiklad nepiekvapi, ze si nékdo nasméruje zivot tak, aby ziskal velky majetek, i kdyz je zcela
jisté, ze svého cile nedosahne. Jeho ideal jej popohani kupiedu, i kdyz nedosédhne svého cile. Jak je tedy mozné, ze
nechapeme, ze i v pripadé, kdy okolnosti nedovoluji, aby s nami bylo jednano tak, jak my jedname s ostatnimi, a
brani nam sladit nase myslenky, city a ¢iny a zaméfit je jednim smérem, piesto mohou tyto zivotni idealy lidské
pocindni usmériovat?

7. Dva navrhy

Myslet, citit a jednat v souladu, jednim smérem a jednat s ostatnimi tak, jak bychom chtéli, aby ostatni jednali s
nami, to jsou zasady tak prosté, ze lidé navykli na komplikace by je mohli povazovat za banalni prostoduchosti. Za
touto zdanlivou prostotou se skryva plné nova skala hodnot, v niz je koherence umisténa nejvyse, nova moralka,
podle niz lidské jednani neni lhostejné, nova aspirace, ktera znamena vénovat znaéné Usili nasmérovani udalosti
lidského Zivota. Za zdanlivou prostotou je rozhodovani o smyslu zivota jedince i spole¢nosti, ktery bud’ pajde cestou
rozvoje, nebo skonéi v rozkladu. V situaci, kdy se spoleenska tkan den ode dne stale vice rozpada vinou neduvéry,
lidské osamocenosti a naristajiciho individualismu, nemtizeme dale poléhat na staré¢ hodnoty a chtit po nich, aby
zajistily zakladni soudrznost spole¢nosti. Ne¢kdejsi solidarita lidi patficich k jedné tfid€, do jednoho sdruzeni, k jedné
instituci ¢i skupiné vystiidalo nefizené soupefeni, jemuz neuniknou ani partnefi a které ni¢i rodinnou soudrznost a
bratrstvi. Béhem tohoto ni¢ivého procesu nevznikne nova solidarita z ideji a chovani vlastnich svétu, ktery uz
zanikl, ale zrodi se jediné ze zcela konkrétni nutnosti kaZzdého clovéka usmérnit vlastni Zivot. A tento novy
smér zméni prostiredi, v némz lidé Ziji. Ma-li byt tato zména opravdova a hluboka, pak nebude moci byt uvedena
do pohybu pftikazy, vnéj$imi zakony nebo n&jakym fanatismem, ale jediné silou spoleéného nazoru a spoleénou

veer

8. Vyjit z bezprostiedniho okoli a obsahnout celou spole¢nost

Pozitivni zménou nasi vlastni situace ovlivnime i prostiedi, v némz Zijeme, a dosahneme toho, Ze na$ nazor za¢nou
sdilet dalsi lidé a vznikne tak novy systém lidskych vztahii. Polozme si otazku: pro¢ bychom meéli jit dal
z bezprostfedniho okoli, kde jsme zacali? Prosté proto, abychom se drzeli svého piedsevzeti, ze budeme s ostatnimi
jednat tak, jak bychom chtéli, aby ostatni jednali s nami. Pro¢ bychom nem¢li pfedat ostatnim to, co se ukazalo byt
dalezitym pro nas vlastni zivot? Kdyz se nas vliv zacne §ifit, rozsifi se také nase vztahy a tudiz i jednotlivé slozky
nasSeho prostedi se také rozvinou. Tento problém nesmime pustit ze zietele od samého pocatku, protoze i kdyz
zahajime nasi ¢innost v jednom malém misté, jeji vliv miZze sahat velice daleko. Lze celkem pfirozené piredpokladat,
ze se pripoji dalsi lidé, aby vykrocili stejnym smérem. Velka historickd hnuti probihala zhruba stejné : na zacatku
byla nepocetna skupinka, kterd zmohutnéla diky tomu, Ze ji lidé povazovali za mluv¢i svych potieb a obav.

Jednat ve svém nejbliz§im okoli, avSak nespoustét ze zfetele pokrok celé spolecnosti - to je v naprostém souladu s
tim, co tu bylo feceno. Pro¢ bychom se odvolavali na globalni krizi, které je tfeba rozhodn¢ celit, kdyby veskera
snaha skoncila u izolovanych jedinct, pro néZ ostatni lidé nejsou vitbec duleZiti? Pro potieby lidi, ktefi chtéji dat
novy smér svému zivotu i udalostem, vzniknou diskusni krouzky a prostfedi pro pfimou komunikaci. Poté, kdyz se
povédomi o nich rozsifi, bude mozno i rozsifit oblast kontaktti. Totéz se bude dit pfi vytvareni dal$ich organismi a
instituci na zakladé tohoto navrhu.

9. Prostiredi v némz Zijeme

Uz jsme tu jednou uvedli, ze zmény probihaji rychle a ne¢ekané a jejich dopad se projevuje jako krize, v niz se
zmitaji celé spolecnosti, instituce i jednotlivci. Praveé proto je nezbytné dat udalostem smér. Jak by to vSak mohla
dokazat jedna jedina osoba, kterd je navic soucasti SirSich udalosti? Je zcela zfejmé, ze jeden clovek mtize udat smér
pouze bezprostfednim aspektiim svého vlastniho zivota a ne aktivité instituci, natoz pak celé spole¢nosti. Na druhé
stran€ vSak ani udat smér vlastnimu zivotu neni viibec lehké, protoze zadny z nas neZije v izolaci, ale uvniti n¢jaké
situace, v n¢jakém prostredi. Toto prostiedi muze pro nas byt velké jako vesmir, Zemé, vlast, stat, okres atd.
Existuje vSak i prostiedi bezprostfedni, nase nejblizsi okoli, ve kterém probihaji nase kazdodenni aktivity. Je to nase
rodina, zaméstnani, ptatelé atd. Zijeme v situaci, kterd souvisi s dal$imi lidmi, je to na$ partikularni svét, od n¢hoz
nemizeme odhlédnout. Pisobi na nas a my zas pisobime piimo na né&j. Pokud vibec n&jaky vliv mame, pak prave
na naSe bezprostfedni, nejblizsi okoli. Ale vliv, ktery mame, i vliv, ktery ptisobi na nds, jsou ovliviiovany situaci
obecngéjsi, neboli stavem krize a dezorientace.

10. Koherence coby smér Zivota

Chceme-li dat novy smér udalostem, musime zacit sami u sebe, u vlastniho zivota, a to znamena vzit v Gvahu i
prostiedi naSich aktivit. Jenze o jaky smér tu vlastn€¢ jde? Bezpochyby hlavné o takovy, ktery by nam umoznil
koherenci a poskytl podporu v tak proménném a nepfedvidatelném prostredi. Myslet, citit a jednat jednim a tymz
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smérem, to znamenda zachovavat v zivoté koherenci. Neni to ovSem snadné, protoze se nachdzime v situaci, kterou
jsme si sami tak docela nezvolili. Délame véci, bez nichz se neobejdeme, i kdyZ jsou v naprostém rozporu s tim, co
si myslime a co citime. Jsme uvnitf situaci, které nekontrolujeme. Koherentni jednani, spise nez n¢jakym faktem, je
intenci, tendenci, kterou mame na zfeteli, chceme-li, aby se nas zivot ubiral pravé timto a ne jinym smérem. Je zcela
jasné, Ze aspon Caste¢né budeme moci pozménit nasi situaci jediné tehdy, budeme-li plsobit na prostfedi, v némz
zijeme. Tim udame smér nasim vztahtim s jinymi lidmi a tito lidé budou zase sdilet nase chovani. Pokud by né¢kdo
namitl, Ze néktefi lidé prostfedi ¢asto méni, z pracovnich ¢i jinych divodu, odpovime mu, ze to na celé véci nic
neméni, protoZe se ocitnou znova jen v dalsi situaci a v dal$im prostiedi.

Usilujeme-li o koherenci, pak nase chovani vuc¢i ostatnim musi byt ve vSem vSudy takové, jaké vuci sobé
vyzadujeme od ostatnich. V této zasadé jsou obsazeny zakladni prvky sméru, jimz zamétfime naSe sily. Koherence
sili a postupuje, postupuji-li jednim a tymz smérem i mysleni, citéni a jednani. Tato koherence se rozsiii k ostatnim,
protoze jinak to ani neni mozné, a tim se k ostatnim za¢neme chovat tak, jak bychom chtéli, aby se oni chovali k
nam. Koherence a solidarita, to jsou sméry a vzory chovani, na které aspirujeme.

11. Umérnost jednani jako cesta ke koherenci

Jak pokracovat na cesté ke koherenci? PiedevSim se neobejdeme bez rovnovahy v naSem kazdodennim pocinani. Je
prioritu tomu, co je podstatné, teprve pak pfijdou na fadu véci podruzné a timto zplisobem musime pokracovat.
Vyvazenou situaci ziskdme, budeme-li se vénovat pouze dvéma ¢i ttem prioritim. Priority se nedaji zaménovat a
nesmg&ji se nam vzdalit natolik, aby to narusilo rovnovahu nasi situace, musi postupovat vpied spole¢né a ne kazda
na vlastni pést, a je rovnéZ tieba zamezit tomu, aby se nékteré piedbihaly a jiné opozd’ovaly. Casto jsme oslepeni
dalezitosti n&jaké Cinnosti, kterou ve skuteénosti nema, a tim se dostava do nerovnovahy celek... nakonec vsak ani
to, co se nam jevilo tolik dulezité, nemize byt uskutecnéno, protoze nase celkova situace zlstava narusena. Je také
pravda, ze n¢kdy vyvstanou necekané zalezitosti, kterym musime celit, musi nam vSak byt jasné, ze kvili nim
nemutzeme odlozit véci, které jsou dtilezité pro nasi obecnou situaci, v nizZ se nachazime. Stanoveni priorit, jejich
vzajemného pomeéru, a rozvoj své ¢innosti s ohledem na tento pomer, je vyznamnym krokem na cesté ke koherenci.

12. Dobre nacasované jednani jako pribliZeni se koherenci

V nasem kazdodennim zivoté existuje rutina stanovend pracovni dobou ¢i rozvrhem hodin, naSimi osobnimi
potfebami a viibec chodem prostiedi, ve kterém se kazdy pohybujeme. Pfesto se mezi t€émito pfedem urcenymi
pravidly skryva dynamika a bohatost mnoha udalosti, které povrchné smyslejici lidé nedokazi ocenit. Jsou lidé, kteri
si svlj zivot pletou prave s touto rutinou, ale nikoli vzdycky, protoze se casto musi rozhodovat mezi riznymi
podminkami, které jim jejich prostfedi poskytuje. Nas zivot je zajisté plny nesnazi a rozport, my bychom vsak
nem¢li tato dve slova zaménovat. ,,Nesnaze* jsou potize ¢i prekazky, kterym musime chté nechté Celit, pfejeme-1i si
néco uskutecnit. I kdyz pfili§ velkou véhu nemaji, jsme z nich podrazdéni a unaveni, pokud je jich hodné a opakuji
se. MuzZeme je ale piekonat, neur¢uji kudy se bude ubirat nas zivot, ani nam nezabranuji uskutecnit nas plan. Jsou to
jen prekazky na nasi Zivotni cesté, od toho nejnepatrnéjSiho technického problému az po tézkosti, pii kterych
mizeme sejit ze spravné cesty. Nesndze se mohou kupit a nartstat, ale nikdy nejdou az za hranici, kterd by nam
nedovolovala pokracovat dal. S ,,rozpory* je tomu Upln¢ jinak. Kdyz svlij plan nemlzeme realizovat, kdyz nas
udalosti vrhnou do opacného sméru, ktery my si neptejeme, kdyz nejsme schopni rozlomit bludny kruh, do kterého
jsme se dostali, kdyZ ani v nejmensim neumime dat svému zivotu néjaky smér - pravé tehdy jsme v zajeti rozporu.
Je to urcity obrat smérem vzad, ktery nas nuti ustupovat a vzdat se jakychkoli nadéji. Nekoherence se pravé ted
prosazuje ve své plné sile. V rozporu proti sob¢ stoji nase mysleni, citéni a jednani. Ale ani tehdy neni jesté vSe
ztraceno, usmeérnit zivot je mozné vzdy, jen je tieba védét kdy.

Jednani ve vhodny okamzik je cosi, s ¢im v kazdodennim Zzivoté pfili§ nepocitame, protoze pfili§ mnoho véci je
presné danych konvencemi ¢i kodifikovanych. Pii velkych nesnazich a rozporech by nas ale nase rozhodnuti neméla
vést do katastrofy. Obecné feceno, prosté musime ustoupit vétsi sile a vpied postupovat az ochabne. Je velky rozdil
mezi clovékem bojacnym, ktery ustupuje pted jakoukoliv nesnazi, a ¢lovékem, ktery se pies obtize pfenese a
pokracuje v cesté, protoze vi, ze jediné tak je mozno je prekonat. MiiZe se stat, Ze postup vpied neni mozny, protoze
se objevi problém, ktery je nad nasSe sily, a pokud se na néj vrthneme bez rozvahy, pfivede nés to do zkazy. I velky
problém, ktery pfed nami vyvstane, vSak ma svou dynamiku a pomér sil se miize zménit, bud’ diky tomu, ze nas vliv
se znasobi, nebo vliv problému se naopak zredukuje. Jakmile k tomu dojde, je dobfe postupovat rozhodné, nebot’
nerozhodnost ¢i odklad by faktory situace mohly znova zménit, a pak by bylo pozdé. Jednat ve vhodnou dobu, to je
nejlepsi zptisob, jak zptisobit zménu sméru.

13. Rust prizpusobivosti jako cesta ke koherenci

Zustaiime u tématu sméru, koherence v zivote, jiz hodldme dosahnout. Pfizplsobit se urCitym situacim bude v
souvislosti s timto ndvrhem, protoze pfizpusobit se né¢emu, co by nas vedlo opacnym smérem, dal od koherence, by
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byla pravé obrovska nekoherence. Oportunisté v téchto pfipadech byvaji velice kratkozraci. Domnivaji se, ze
nejlepsi zptisob, jak prozit zivot, je vSechno bez rozdilu pfijimat; vS§emu se pfizpusobit, pfijimat neustale vSechno, co
prijde od téch, kdo maji pravé moc, to je podle nich ta spravna prizptisobivost. Pfitom je vSak zcela jasné, ze jejich
zivoty zavisi na néfem, co je velice daleko od toho, ¢emu my fikame koherence. Musime rozliSovat mezi
nepfizpusobivosti, kterd nam brani v rozsifeni naseho vlivu, pfizpisobenim sestupnym, které se spokoji s trpnym
pfijetim danych podminek, a pfizptisobenim vzestupnym, které nas vliv rozsifuje a vede jej ve sméru navrhi, o
nichZ jsme se tu zminili. Souhrnem muzeme fici:

1. Ve svété probihaji rychlé zmény vyvolané technologickou revoluci, ktera narazi na existujici struktury a na
Zivotni navyky a stav spolecnosti i jednotlivci.

2. Tento spolecensky rozpor plodi dalsi a dalsi krize ve vSech oblastech a neni tu nic, podle ¢eho by se dalo
predpokladat, Ze by se zastavil, zda se naopak, Ze se bude prohlubovat.

3. Udalosti piichazeji necekané a to nam brani v tom, abychom piedvidali, jakym smérem se budou udalosti i
lidé kolem nas a nakonec i sam nas Zivot ubirat.

4. Mnoho véci, které jsme si mysleli a kterym jsme véfili, nAm uZ nejsou k nicemu. A nejsou v dohledu ani
reSeni, ktera by nabidla spole¢nost, instituce ¢i jednotlivci, nebot’ trpi tymz neduhem.

5. Rozhodneme-li se pracovat na postupu, jimZ bychom mohli €elit témto problémim, musime naSemu Zivotu
udat smér, nékam jej nasmérovat, a pokusit se nastolit koherenci (jednotu) mezi tim, co si myslime, co citime
a co délame. Vzhledem k tomu, Ze neZijeme v izolaci jeden od druhého, koherence vznikne ve vztazich s
ostatnimi tehdy, budeme-li se k nim chovat tak, jak bychom si pili, aby se oni chovali k nam. Tyto pristupy
nejdou vidycky uplatiiovat beze zbytku, budou vSak (budeme-li je povaZovat za trvalé ukazatele a
prohlubovat je) predstavovat smér, jaky pravé potiebujeme.

6. Zijeme v bezprostiednim vztahu s ostatnimi lidmi a pravé v takto vytvofeném prostiedi se musime snaZit
vyhledat si takovy smér cesty, ktery by byl pro nasi situaci pFiznivy. Neni to zaleZitost psychologie, problém,
ktery by Sel vyFesit v mysli jednotlivce, ale téma vizce spojené se situaci, ve které Zijeme.

7. Budeme-li koherentni s piFedsevzetimi, které hodlame uplatiiovat, dojdeme nakonec k zavéru, Ze to, co je
pozitivni pro nas i pro nase okoli, musi byt rozsifeno na celou spolecnost. Spolecné s ostatnimi, s nimiz se
sejdeme na nasi spolecné cesté, najdeme ty nejvhodnéjsi prostiredky k zaloZeni nové lidské solidarity. Takze, i
kdyZ budeme pracovat velice specificky, pouze v naSem okoli, neztratime z dohledu globalni situaci, ktera se
tyka vSech lidi a vyZaduje si nasi pomoc stejné, jako se my neobejdeme bez pomoci ostatnich.

8. Necekané zmény nas vedou k tomu, abychom si zcela vazné ulozZili jako perspektivu nutnost dat nasemu
Zivotu smér.

9. Koherence neza¢ina a nekonci uvnitf jedné osoby, ale je ve vztahu k prostifedi a k jinym osobam. Solidarita
je jednim z aspekti osobni koherence.

10. Propor¢nost, umérnost ¢innosti zaleZi na zvoleni Zivotnich priorit a na tom, Ze jedname na jejich zakladé
a davame si pozor, aby se nevychylily z rovnovahy.

11. Vhodnost prilezitosti k ¢innostem je zaleZitost wistupu pied prili§ velkou silou a rozhodného postupu
vpied, jakmile tato sila ochabne. Tato myslenka je duleZita, v perspektivé provadéni zmén ve sméru Zivota,
jestliZe se nachazime v rozporech.

12. Neprizpisobivost prostiredi, v némZ nemuZeme provést Zadnou zménu, neni k nicemu, stejné jako trpné
prizpisobeni, pfi kterém pouze akceptujeme dané podminky. Prizpisobeni ma naopak pii dusledné
dodrZovaném sméru nasi cesty vést k riistu naseho vlivu na nase prostredi.

Pfijmé&te zaroven s timto mym dopisem i srdecny pozdrav.

Silo, 17. prosince 1991
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Ctvrty dopis mym prateliim

Vazeni pratelé,

v predeslych dopisech jsem vyslovil sviij nazor na spole¢nost, na lidské skupiny i jednotlivce ve vztahu k obdobi
velkych zmén a ztraty smérovani, které praveé prozivame, kritizoval jsem nékteré zéporné tendence, k nimz béhem
udalosti doslo, a uvedl jsem nejznaméjsi nazory téch, kteti se snazi poskytnout odpovédi na nejnaléhavéjsi soucasné
problémy. Vsechna hodnoceni, at’ uz dobfe ¢i $patn¢ formulovana, samoziejme reflektuji urcité osobni hledisko, a to
zase vychazi ze souboru ideji, které jsou jeho zdkladem. Nejspi§ asi pravé diky tomu bylo vysloveno nékolik
pozadavkl, abych upfesnil, ,,odkud“ mé navrhy a ma kritika vychazeji. Cokoliv lze vyslovit s vétsi ¢i mensi
originalitou, coz plati i pro to, co nas kazdodenné napada a co si nijak nesnazime zdvodnit. Dnes si néco myslime a
zitra to mize byt pravy opak (pokud ovsem nepiekroCime ramec kazdodennich malic¢kosti). Praveé z tohoto divodu
stale mén¢ véfime nazordm ostatnich i nagim vlastnim a povazujeme je pouze za prilezitostné postiehy, které se
mohou béhem né¢kolika malo hodin zménit, jako se méni vhodnost investic na burze. Pokud je v téchto postiezich
néco trvalejSiho, stejné to soucasna moda poznamenala a preduréila k tomu, aby to vystiidala mdda nasledujici.
Nechei hajit strnulost neménnych nazorti, pouze chci upozornit na nedostatek jejich soudrznosti obecné. Mnohem
zajimavéjsi by ovSem bylo, kdyby se zmény uskutecniovaly na zakladé vnitini logiky a ne podle toho, odkud zrovna
vitr vane. JenZe kdo viibec da na néjakou vnitini logiku v téhle bouflivé dobé, kdy se kazdy chyta ¢ehokoliv, jen aby
nesel ke dnu! Zrovna ted’, kdyz pisi tyto fadky, si uvédomuji, Ze to, co tu fikdm, nemusi jit do hlavy urcitym
¢tenaiim, nebot’ nenasli jeden ze tfi moznych kodu, které vyzaduji: 1. aby to, co je vysvétlovano, jim poslouzilo k
rozptyleni, 2. aby jim to okamzité ukazalo, jak toho mohou vyuzit ve svém obchod¢, nebo 3. aby to odpovidalo
soucasné mode. Jsem si jist, ze toto povidani, které zaCina slovy ,,Vazeni pratelé a kon¢i na tomto misté, je
naprosto dezorientuje, jako kdybychom psali sanskrtem. M¢Eli bychom vSak vidét, jak titiz lidé rozuméji obtiznym
nemozné, aby pochopili, ze hovotime o ndzorech, zakladnich hlediscich a myslenkach, ze hovofime o nemoznosti
jim rozumeét i v téch nejjednodussich vécech, jestlize nebudou v souladu s krajinou, ktera se v nich vytvofila béhem
jejich vychovy a vyuky.

Tolik vysvétleni na Gvod. V tomhle dopise se pokusim shrnout myslenky tvotici zaklad mych nazord, kritik a
navrht, pfi¢emz budu zvlasté dbat na to, aby formulace nebyly o moc obsirngjsi nez reklamni slogan, nebot’ jak
jsme ujistovani skolenymi novindiskymi odborniky: ,,uspofddané myslenky jsou ‘ideologiemi‘ a ty, stejné jako
doktriny, jsou dnes jen nastrojem pouzivanym k vymyvani mozkt témi, kdo broji proti svobodnému trhu a socialné
trznimu hospodafstvi na volném trhu nazort“ (ktery ovSem tito ochranci tak peclivé reguluji k ‘vSeobecnému
prospéchu‘). Lidé, ktefi se pfizptsobili pozadavkiim postmodernismu - totiz pozadavkiim haute coutre (veCerni Saty,
kravata, vycpand ramena, tenisky a sako s ohrnutymi rukavy) -, dekonstruktivistické architektury a
destrukturovaného bytového zafizeni, také pozaduji, abychom nedéavali logicky sled nasi fe¢i. Vzdyt dokonce i
soucasna kritika odmita v§echno, co je systematické, strukturalni a vztazené k procesim. To vSechno pochopitelné
nepiekvapuje, odpovida to vladnouci ideologii Spole¢nosti, ktera se dési historie a ideji, jejichz formovani se
nezucastnila a do nichz nemohla vlozit podstatnou ¢ast svych akeii.

vvvvvv

jen, Ze vétsina z nich byla pfedloZena verejnosti na prednasce 23. kvétna 1991 v Santiagu v Chile.

1. Vychozi bod naSich ideji

Nase koncepce nezacina pfijetim vSeobecnosti, ale studiem jednotlivého lidského zivota, partikularnosti existence a
partikuldrnosti osobniho registru mysleni, citéni a jednani. Tato vychozi pozice ji €ini neslucitelnou se systémy
vychazejicimi z ideje, z hmoty, z podvédomi, z vile, ze spolecnosti a tak podobné. Ten, kdo né€jakou koncepci, at’ uz
je logicka ¢i vystiedni, pfijima ¢i odmita, zistava v obojim pfipadé€ ve hie. On a ne spolec¢nost, podvédomi ¢i hmota.
Promluvme si tudiz o zivoté¢ cClovéka. Jestlize se sam sebou zabyvam ne z hlediska fyziologického, ale
existencialniho, zjistim, Ze se nachazim ve svété daném, ktery jsem ani nevytvotil, ani si ho nezvolil. Jsem postaven
tvaii v tvar jeviim (pocinajic mym télem), z nichz nelze uniknout. M¢ télo je jednak zakladni a ustavujici slozka mé
existence a zaroven fenomén homogenni s pfirodnim svétem, na ktery puisobi a ktery pisobi na né. Pfirozenost téla
vsak pro mé na rozdil od vSech dalsich jevl obnasi nékolik dulezitych rozdild, a sice: 1) bezprostiedné je vnimam,
2) s jeho pomoci zaznamenavam vngjsi jevy, 3) nékteré jeho schopnosti jsou mi, diky mé intenci, okamzité¢ k
dispozici.

2. Priroda, intence a otevienost lidské bytosti

Mize se vSak stat, ze svét se mi nepfedstavi jen jako celek pfirozenych objektl, ale i jako ¢lenity celek jinych
lidskych bytosti a také jimi vyrobenych ¢i pozménénych znakd, koda a objekti. Intence (umysl), kterou si v sobé
uvédomuji, se mi jevi jakozto zakladni prvek interpretace chovani ostatnich lidi, tak jako j& sam utvafim
spolecensky svét chapanim intenci, tak jsem j& jim samym utvaien. Pochopiteln¢ mam na mysli intence, které se

Silo: Dopisy myjm pratelim - hrubyj preklad 3.0 23



projevuji n&jakou télesnou Cinnosti. A prave diky télesnym vyrazim, nebo moznosti vnimat situaci, v niz se ten
druhy nachazi, mohu pochopit jeho vyznamy a jeho intence. Na druhé strané pfirodni i lidské objekty se mi jevi bud’
jako prijemné, nebo mi pisobi bolest, a ja se jim snazim Celit zménou sv¢é situace.

Diky tomu vSak nejsem uzavien svétu pfirody a ostatnich lidi, naopak, mym charakteristickym rysem je otevienost.
M¢ védomi se utvarelo intersubjektivné, protoze pouziva racionalni kody, emotivni modely, akéni schémata, kterd ja
sice zaznamenavam jako moje, ktera vsak nachdzim i u ostatnich lidi. A rovnéz mé télo je oteviené svétu, jelikoz
tento svét vnimam a pisobim na néj. Svét ptirody, na rozdil od svéta ¢lovéka, se mi jevi jako svét bez intenci. Mohu
si samoziejm¢ predstavovat, ze kameny, rostliny a hvézdy jsou né&jakou intenci obdafeny, nemohu vsak s nimi vejit
v opravdovy dialog. Dokonce i zvifata, u nichz se obcas objevi zéblesk inteligence, se mi zdaji byt neproniknutelna
a budi dojem, ze jejich pomald proména je v ramci jejich pfirozenosti. Pozoruji sice dokonale strukturovana
spolecenstvi hmyzu a vim, ze vyssi druhy savcl pouzivaji zakladd techniky, je mi vSak jasné, ze vlastné jenom v
pomalé genetické proméné opakuji své kody, jako kdyby byly neustdle prvnimi predstaviteli svého zivocisného
druhu. A zabyvam-li se vlastnostmi modifikovanych rostlin a ochocenych zvirat, uvédomuji si na nich spi$ intenci
¢loveéka postupné polidstit svét.

3. Spolecenska a historicka otevienost clovéka

Definici ¢lovéka, zaloZenou na jeho spolecenskosti, povazuji za zcela nedostate¢nou, protoze ho neodlisuje od fady
dalsich zivocisnych druhl, dokonce ani jeho schopnost pracovat, pfi srovnani se schopnostmi mnohem siln¢jsich
zivoCichll, pro n&j neni charakteristickd, a jeho podstatu nevyjadfuje ani fe¢, protoZze zname ruzné zplsoby
dorozuméni i u zivocicht. Naopak, pravé v tom, ze kazda nova lidskd bytost vstupuje do svéta pozménéného
ostatnimi a sama je timto na intenci zaloZenym a kamsi nasmérovanym svétem vlastné utvarena, tkvi jeji schopnost
akumulace a zaClenéni do Casovosti — v tom vidim jeji ne jenom spoleenskou, ale i historicko-spolecenskou
dimenzi. Nyni se mohu pokusit o definici: ¢lovek je bytost historickd, u niz zptsob spolecenské Cinnosti méni
samotnou jeji ptirozenost. Pfipustim-li to, pak musim pfijmout, Ze tato bytost miiZze intencionalné¢ ménit svou vlastni
fyzickou konstituci. Coz se prave déje.

Clovék zadal pouzivat nastroji, které ve spojeni s jeho t&lem, na zptisob jakési protézy, mu dovolily rozsitit akéni
pole ruky, dosah smysli, znasobit silu a zlepsit kvalitu prace. Od pfirody nebyl uzpisoben k pohybu ve vzduchu a
ve vode jako ve svém vlastnim prostiedi, pfesto si vSak nakonec vytvoiil podminky, aby se v nich mohl pfemistovat
z mista na misto a nakonec emigrovat i ze svého pfirozeného prostfedi, své rodné planety. Navic dnes ¢lovek
pronika i do svého téla a méni své organy, zasahuje do mozkové chemie, oplodiuje in vitro a manipuluje geny.
Me¢lo-li se ideou ,,pfirozenosti® poukazat na to, co je v ¢lovéku trvalé a neménné, dnes uz by to nestacilo ani k
vymezeni toho, co je v ném nejpfirozenéjsi, neboli jeho télo. Co se pak tyce ,piirozené moralky*, ,pfirozené¢ho
prava“ nebo ,,pfirozenych instituci mame naopak dojem, Ze to vSechno je zalezitost historicko-spolecenska a ne
zalezitost pfirozenosti.

4. Transformacni ¢innost lidské bytosti

Vedle pojmu lidské prirozenosti existoval a ptisobil i pojem dalsi, podle né¢hoz védomi je pasivni. Na ném zaloZena
ideologie povazovala Clovéka za entitu, ktera jedna tak, Ze prosté odpovida na popudy vnéjsiho svéta. Od hrubého
sensualismu se pomalu presunula do historizujicich proudll, uchovavajicich dal myslenku pasivity védomi. I kdyz
pak sice daly ptednost aktivit¢ védomi a proméné svéta pied pouhou interpretaci udalosti, povazovaly vsak tuto
aktivitu za vysledek podminek existujicich mimo védomi. Tyto staré piredsudky o lidské pfirozenosti a pasivité
védomi ozily znovu coby neoevolucionismus i s nahledy, jako je tieba pfirozeny vybér, uskute¢iovany v boji, v
némz prezije ten nejzdatnéj$i. Tato nejnovejsi zoologicka verze prenesend do svéta lidi je pokusem piekonat
dosavadni dialektiku ras ¢i tfid dialektikou danou ,,pfirozenymi* ekonomickymi zakony, podle nichz se veskera
spolecenska ¢innost fidi sama. Timto zptisobem je konkrétni lidska bytost znovu objektivizovana a zlistane skryta.

Citovali jsme pojeti, kterd pfi interpretaci ¢loveka vychdzeji z teoretickych obecnosti a obhajuji existenci ,,lidské
pfirozenosti a pasivniho védomi. My oproti tomu povazujeme za nutné vyjit z lidské partikularnosti a tvrdime, ze
¢lovek je jev historicko-spolecensky, ktery neni jen soucasti pfirody, a Ze ¢innost jeho védomi dokaze na zakladé¢
intence transformovat svét. Ovétili jsme si, Ze jeho zivot je soucasti prostiedi, v némz Zije, a jeho télo Ze je
pfirozenym objektem, bezprostiedné vnimanym a stejné bezprostfedné podrobovanym cetnym piikazim osobnich
intenci. Z toho vyplyvaji ndsledujici otazky: jak mtze byt védomi aktivni, neboli jak dokaze ukladat své intence télu
a skrze n&j transformovat svét? A ¢im je umoznéno historicko-spolecenské utvafeni ¢lovéka? Na tyto otazky se da
odpovédét pouze na zakladé partikularni existence, jinak bychom upadli do teoretickych obecnosti, z nichz pak byva
odvozen interpretacni systém. To znamen4, Ze nez odpovime na prvni otazku, musime piimo zachytit, jak vlastné
intence pusobi na télo, a pti odpovédi na druhou otdzku budeme muset vyjit z Casovosti ¢loveka a z intersubjektivity
lidské bytosti a ne z obecnych zdkont historie a spolecnosti. V nasi knize Contribuciones al pensamiento (Ptispévky
k mysleni) se snazime §ifeji odpoveédét pravé na tyto dvé otazky. V prvnim eseji této knihy se zabyvame funkci,
jakou vykonava ve védomi pifedstava, a zduraznujeme jeji schopnost fidit pohyb téla v prostoru. V druhém eseji se
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zabyvame histori¢nosti a spolecenskym charakterem ¢lovéka. Specificnost téchto zalezitosti nas vSak odvedla pfilis
daleko od tématu naSeho dopisu a proto ¢tenaie odkazujeme na uvedené materidly.

5. Prekonani bolesti a utrpeni jako zakladni projekt Zivota

V Contribuciones al pensamiento jsme napsali, ze ptirozenym osudem lidského téla je svét a Ze chceme-li mit tuto
tezi potvrzenu, pak sta¢i pozorovat jeho uzptsobeni. Jeho smysly, zaZivaci a pohybovy aparat a rozmnoZovaci
ustroji jsou zcela pfirozené uzpisobeny k tomu, aby existovaly ve svété, navic vSak skrze télo rozviji svou
transformacni ¢innost pfedstava, a to ne proto, aby pofidila kopii svéta, aby se stala odrazem situace, v niz se
nachazi, ale aby tuto situaci zménila. V tomto smyslu se predméty stavaji bud’ omezenim, nebo znasobenim
moznosti téla a t€la ostatnich lidi se ndm pak jevi jako zmnozeni téchto moznosti, nakolik jsou ovladana intencemi,
které se neodlisuji od téch, které ovladaji télo nase. Co vede ¢loveka k tomu, aby ménil svét a sebe sama? Omezeni a
Casoprostorové nedostatky situace, v niz se nachazi a které zaznamenava coby fyzickou bolest a duSevni utrpeni.
Piekonani, odstranéni bolesti neni v tomto piipadé odezva zivocisna, ale ¢asova konfigurace, v niz ma hlavni slovo
budoucnost a ktera se stava zakladnim zivotnim impulsem i v okamzicich, kdy Zivot neni nijak bezprostiedné
ohrozen. Ponechdme-li stranou okamzitou odezvu na bolest, reflexni a pfirozenou, odkladand odpovéd’, snaha
zabranit bolesti si pak vynucuje psychické utrpeni tvaii v tvai nebezpeci bud’ jako budouci moznost, nebo jako
aktualni situace, v niZ pocit'uji bolest i jini lidé. Odstranéni, pfekonani bolesti se tak stava zakladnim projektem,
fidicim veskerou ¢innost ¢loveéka, coz umoznilo komunikaci mezi jednotlivei a riznymi intencemi v ramci toho,
¢emu fikame ,,spolecenska konstituce™. Spole¢enska konstituce je stejné jako lidsky zivot historicka a utvafi lidsky
zivot. Neustale se méni, avsak jinak, nez je tomu v pfirod¢, kde jeji zmény nejsou vyvolavany intencemi.

6. Predstava, presvédceni, pohled a krajina

Predstavme si, ze jednoho obyc¢ejného dne vejdu do svého pokoje, podivam se na okno a pfipada mi znamé. Mj
vjem je novy, pisobi v ném vsak i vjemy piedeslé, které se proménily v pfedstavy, a pravé jako takové si je
uchovavam. Nahle si v§imnu, Ze sklo je v rohu prasklé... ,,Ta prasklina tu nebyla“ feknu si, pfi porovnani aktualniho
vjemu s tim, co jsem si uchoval z vjeml piedchazejicich. Navic zakousim cosi jako pocit pfekvapeni. Okno se ve
mné uchovalo z ptedeSlych vjemtl, ne vSak jako néco pasivniho, jako fotografie, ale jako néco aktivniho, co si
funguje jako ptedstava. To, co se uchovalo, ptisobi na to, co pravé vnimam, ackoli se to utvofilo v minulosti. Takto
je minulé neustale aktualizovano, neustale pritomno. Nez jsem do pokoje vesel, povazoval jsem za jisté, dané, Ze
okno neni poskozené. Ne ze bych na to myslel, prosté jsem s tim pocital. Doty¢né okno nebylo v tom okamziku
zahrnuto do mych myslenek, ale bylo v nich spolupfitomné, nachdzelo se v obzoru predmétti v mém pokoji. A pravé
diky jeho spoluptitomnosti, aktualizovanému uchovani, které piekrylo mlj vjem, si mé védomi mize vyvodit vic,
nez vnima. Tento jev v sobé obsahuje nejzakladngjsi funkci pfesvédéeni. V tomto piipadé totiz jako bych si fekl:
,, VTl jsem, byl jsem presvédcen, ze to okno je v poradku. Kdybych pfti vstupu do mistnosti objevil jevy z jiného
pole objektti, dejme tomu lod’ku nebo velblouda, pak by mi takova surrealisticka situace pfipadala neuvétitelna, a to
ne proto, Ze doty¢né predméty neexistuji, ale protoze jejich aktualni umisténi by se nachazelo mimo pole
spolupfitomnosti, mimo krajinu, kterou jsem si vytvofil a ktera ve mn¢ plisobi tak, ze prekryva kazdou jednotlivost,
kterou vnimam.

V kterémkoliv pfitomném okamziku mého védomi mohu tudiz pfihlizet tomu, jak se navzdjem kiizi zachované
vjemy s pruhledy do budoucnosti, jako by byly spolupfitomné a vytvarely strukturu. Pfitomny okamzik se v mém
védomi utvafi jako aktivni ¢asové pole ve tiech riznych ¢asovych polohach. Dé&je probihaji zcela jinak nez v Case,
ktery reprezentuje kalendar, kde dnesek je oddélen a odtrzen od véerejska i zittka. V kalendaii a na hodinach se
,nyni odliSuje od ,,uz ne“ a ,,jest¢ ne“ a udalosti jsou fazeny jedna za druhou v linearni posloupnosti, kterou neni
mozno povazovat za strukturu, ale za seskupeni uvnitt Gplné fady, které fikame ,,kalendar. K tomu se v8ak vratime,
az se budeme zabyvat historicnosti a ¢asovosti. Vénujme se nyni dale tomu, co jsme fekli: ze védomi vyvozuje vice
nez to, co vnima, diky piekryti soucasného vjemu tim, co uchovava z minulosti. Pfi kazdém pohledu, ktery vrham
na néjaky pfedmét, je to, co vidim, deformovano. To nemyslime ve smyslu, jakym vysvétluje moderni fyzika nasi
neschopnost detekovat atom ¢i vlnovou délku nad nebo pod prahy naseho vniméni; fikdme to s odkazem na
prekryvani momentalniho vnimani predstavami toho, co se uchovava a futurizuje. Kdyz jsem kuptikladu na venkové
ucasten krasnému soumraku, ptirodni krajina, kterou pozoruji, neni ur€ena sama o sob¢, nybrz ji urcuji ja, utvarim si
ji podle estetického idedlu, ktery uznavam. A ten zvlaStni klid, ktery zazivam, ve mné budi iluzi, Ze pozoruji
pasivné, zatimco ve skute¢nosti do n&j vkladam aktivné cetné obsahy, které piekryvaji prosty pfirozeny predmét. A
to, co jsme fekli, neplati pouze pro tento ptiklad, nybrz pro kazdy pohled, ktery vrham na skute¢nost.

7. Generace a historické momenty

Organizace spole¢nosti netrva a nerozsifuje se jen diky existenci spoleCenskych objekti vytvorenych v minulosti a
pouzivanych pro zivot v pfitomnosti a projektovanych do budoucnosti. Tento mechanismus je pfili§ prosty, nez aby
byl s to vysvétlit proces vyvoje civilizace. Kontinuita je ddna riznymi generacemi lidi, které se nestfidaji oddélené
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po sob¢, jedna za druhou, ale Ziji soucasné, ptisobi jedna na druhou a méni se navzajem. Tyto generace, které
umoziuji kontinuitu a rozvoj, jsou dynamické struktury, spolecensky cas v pohybu, bez néhoz by civilizace upadla
do stavu, v jakém se nachézi pfiroda, a ztratila by sviij charakter. Na druhé stran¢ v kazdém historickém okamziku
Ziji spolecné v jednom Case riizné generace, z nichz kazda si uchovava odlisné predstavy z minulosti a ma odliSnou
projekci budoucnosti a utvaii si také odlisnou situacni krajinu a odlisna presvédceni a viru. Té€lo a chovani déti a
starych lidi prozrazuje aktivnim generacim pfitomnost, z niz pfichdzi a k niz smétuji. Soucasné také obé skupiny na
obou koncich tohoto trojvztahu védi o své pozici. Tento kolobéh se nikdy nezastavi, neustrne diky tomu, jak aktivni
generace starnou a stafi lidé umiraji, mezitim déti rostou a dostavaji se do aktivniho postaveni. Kdyz tento
nepietrzity tok abstraktné ,,zastavime®, muzeme hovofit o ,,d¢&jinném okamziku“, v némz vSichni clenové
nachazejici se na témze spoleCenském jevisti mohou byt povazovani za ,,soucasniky* zijici v témze Case. Zjistujeme
vSak, Ze nejsou vrstevniky, Ze nemaji tyz veék, tutéz vnitini casovost s ohledem na formacni krajiny, na soucasnou
situaci a na projekty do budoucnosti. Generacni dialektika ve skutecnosti vznika mezi nejbliz§imi ,,pasmy*, jez se
snazi prevzit Gstfedni ¢innost, spole¢enskou soucasnost, v souladu se svymi zajmy a pfesvéd¢enim. Praveé vnitini
spoleCenska casovost strukturalné vysvétluje béh déjin, v némz na sebe vzajemné plisobi rizné generacni shluky a
nikoli posloupnost jevi kladenych linearn€ jeden za druhym jako v kalendainim case, jak nam to obcas vysvétlovaly
nékteré filosofie déjin.

Jsem spolecensky utvafen v déjinném svéte, v némz utvarim svou vlastni krajinu, a vykladam si jeji pomoci tudiz
vSechno, na¢ mi padne zrak. Je to ma osobni krajina, je to vSak i krajina kolektivni velkého poctu mych soucasnikd.
Jak jsem uz fikal, i v jedné a téZe pfitomnosti existuji soucasné rizné generace. Napiiklad: nyni ziji lidé, ktefi se
narodili pfed vynalezem tranzistoru, i ti, kteti se narodili doprostied svéta pocitacti. Soucasné koexistuje velky pocet
zkusenostnich konfiguraci, které se navzajem od sebe lisi ve svych zkuSenostech- nejen v pocinani, ale i v mysleni a
v citéni, a to co fungovalo ve spolecenskych vztazich nebo ve vyrobé¢ kdysi, ted’ naopak pomalu (a n¢kdy i nahle),
fungovat piestava. Cekalo se na budouci vysledek - a budoucnost se dostavila, jenze vysledek nebyl takovy, jak se
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spole¢nosti vytvari.

8. Nasili, stat a koncentrace moci

Diky své otevienosti a své svobodé volby mezi situacemi, moznosti pozdéjsi odpoveédi a moznosti pfedstavovat si
svou budoucnost, ma ¢lovék moznost také popfit sebe sama, odmitnout nékteré aspekty svého téla, nebo je
sebevrazdou popfit naprosto, a stejné tak muze popfit ostatni lidi. Tato svoboda také umoznila nékterym lidem se
nelegitimné zmocnit spolecenského celku, neboli popfit svobodu a intencionalitu ostatnich lidi a zredukovat je na
pouhé protézy, nastroje svych vlastnich intenci. V tom pravé tkvi podstata diskriminace, jejiz metodou je fyzicke,
ekonomické, rasové a nabozenské nasili. Nasili se mtize ustavit a vykonavat skrze moc aparatu spolecenské regulace
a kontroly, neboli statu. Proto si organizace spoleCnosti vyzaduje pokrocily typ koordinace, ktery by vyloudil
jakoukoliv koncentraci moci at’ v soukromych ¢i statnich rukou. Tvrzeni, Ze privatizace vSech ekonomickych oblasti
uchrani spole¢nost pred statni moci, jen ukryva a taji skuteCnost, Ze skutecny problém je v monopolizaci ¢i
oligopolizaci, kterd jednoduse predava moc z rukou stitu do rukou statu paralelniho, spravovaného ne uz
byrokratickou mensinou, ale mensinou soukromou, v pokra¢ujicim procesu koncentrace moci. VSechny spoleenské
struktury, od téch nejprimitivnéjSich az po ty nejslozitéjsi, tihnou k postupné koncentraci, dokud neustrnou a
nepiejdou do faze rozpadu, z niz pak vyjdou nové procesy reorganizace na vyssi trovni. Od pocatku své historie
spolecnost tihne ke globalizaci, k sjednocovani svéta, a proto také dorazi k epoSe maximalni koncentrace svévolné
moci obdafené rysy svétového impéria zbaveného moznosti dalsi expanze. Globalni systém pfivede ke kolapsu
(podle strukturdlni dynamiky vlastni v§em uzavienym systémim) trvaly narst nesouladu, chaosu a neporadku.
Zatimco vyvoj soucasnych struktur tihne ke globalizaci, proces humanizace, polidsténi, tithne zase k otevienosti lidi,
k piekonani statu, i statu paralelniho, k decentralizaci a k dekoncentraci ve prospéch vyssich forem koordinace mezi
autonomnimi spolecenskymi skupinami.

Jestli v8echno skon¢i v chaosu, ktery vyusti do zrozeni nové civilizace, nebo jestli zacne doba postupné humanizace,
to nezavisi na netprosnych mechanismech, ale na intencich jednotlivcli a ndrodi, na jejich angazovanosti a z4jmu na
zméné svéta, a na etice svobody, kterd nemuze byt ulozena a vnucovana, protoze by piestala byt svobodou. Neni
treba dal touzit po demokracii formalni, ovladané jako dosud zajmy malych skupin, ale po demokracii redlné, v niz
je pfima tcast diky komunika¢nim technologiim okamzité realizovatelna.

9. Lidsky proces

Ti, ktefi redukovali lidskost jinych lidi tak nutné vyvolali novou bolest a nové utrpeni tim, ze ozivovali ve
spolecnosti davny boj proti nepfizni piirody tak, aby probihal mezi témi, kdo chtéji ,,zptirodnit™ ostatni, spolecnost a
historii na jedné, a utla¢enymi lidmi, ktefi se potfebuji polidstit, a tedy polid§ténim svéta, na strané druhé. Polidstit
znamena vyjit z objektivace, prosadit intencionalitu kazdé lidské bytosti a primat budoucnosti pfed soucasnou
situaci. Pravé predstava mozné lepsi budoucnosti umoziiuje proménu piitomnosti a uvadi do pohybu vSechny
revoluce a zmény. Tlak utiskujicich podminek sdm nestac¢i k tomu, aby uvedl do pohybu proces zmén, spise je tfeba
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upozornit, Ze tyto zmény jsou mozné a ze zavisi na lidské Cinnosti. Tento zdpas neprobihd mechanicky mezi
riznymi silami, neni to pfirozeny reflex, ale boj mezi lidskymi intencemi. A to nam pravé umoziiuje mluvit o
utlacovatelich a utlacovanych, o lidech spravedlivych a nespravedlivych, o hrdinech a zbabélcich. Pouze to dovoluje
smysluplné€ péstovat spolecenskou solidaritu a angazovanost pro osvobozeni diskriminovanych, at’ uz to jsou vétSiny
nebo menSiny.

Podrobngjsi uvahu o nasili, statu, institucich, zdkonech a naboZenstvi najdete ostatné v textu nazvaném Paesaje
Humano a zatazeném v knize Humanizar la Tierra, na kterou vas odkazuji, protoze nechci piekrocit meze dopisu.
Co se ty¢e smyslu lidskych ¢int, netekl bych, Ze tu jde o kieCovité akce, které by nemély smysl, ani o ,,marné
vasné®, které absurdné konci v nicoté¢. Domnivam se, ze osud lidstva je fizen lidskou intencionalitou, kterd se stava
stale uvédomélejsi a razi si cestu k vSelidskému svétovému narodu. Z toho, co tu bylo feceno, zcela jasn€ vyplyva,
ze lidska existence nezacina ani nekonci ve slepé ulicce sebeuzavienosti a clovek, ktery chee zit koherentni Zivot, se
musi otevrit ostatnim a rozsifit svllj vliv na ostatni a na spoleenska prostfedi a prosazovat nejen koncepce, nebo
né&jaké ideje, ale také organizovat pfesné zacilené akce, které by posilovaly riist svobody.

V pristim dopise, pratelé, opustime tato Gizce doktrinarni témata a budeme se znovu zabyvat soucasnou situaci a
osobni ¢innosti ve spoleCenském svéEte.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.
Silo, 19. prosince 1991
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r 14 . 14 A4 [e]
Paty dopis mym pratelum
Vazeni pratelé,
Casto se setkdvam s lidmi, kteti si d€laji starosti s tim, kam vedou soucasné udalosti, a mezi nimi byva hodné
byvalych aktivistli pokrokovych politickych stran a organizaci. Rada se jich dosud nevzpamatovala z $oku, jakym
pro né¢ byl pad ,,redlného socialismu”. Vsude ve svété se statisice aktivistl uzaviraji do svych kazdodennich starosti
a davaji tak najevo, Ze jejich n¢kdejsi idealy pozbyly platnosti. To, co pro mé bylo jen dalsi epizodou v rozpadu
centralizovanych struktur a co jsem dokonce dvacet let ocekaval, pro né znamenalo necekanou katastrofu. Ted vSak
neni vhodny okamzik k tomu, abych se chlubil svou predvidavosti, nebot’ Gpadek pravé této politické sily vychylil
celkovou rovnovahu a umoznil, aby se zacal vytvaret systém zrtidny jak svymi postupy, tak smérem, jimz se velice
rychle ubira.
Pred nékolika lety jsem se zucastnil vetejné poradané manifestace, na které stafi délnici, pracujici matky s détmi a
skupinky mladych lidi spole¢né zpivali se zdvizenou pésti. Byly tam jes§t¢ videt vlajici prapory a doléhala tam
ozvéna slavnych boju a zapast. Pfi pohledu na toto shroméazdéni jsem nabyl dojmu, ze veskeré odhodlani, riziko a
usili, které vzesly z ryzich pohnutek, se vzdaluji tam, kde jsou popfeny veskeré moznosti transformace spolecnosti.
Ze srdce rad bych byval tento dojemny vyjev doprovodil 6dou na idedly starého aktivisty, ktery si uchoval svou
hrdost a bojovného ducha bez ohledu na vysledek. Zanechalo to ve mné dvojznacné pocity a tiebaze mezitim uz
uplynula dosti dlouha doba, neptestavam si klast otazku, co se to stalo s tolika vynikajicimi lidmi, kteti bez ohledu
na bezprostiedni zisk spole¢né bojovali za svét, ktery povazovali za nejlepsi ze vSech svétu? Pritom nemam na mysli
jen ty, ktefi patiili k vice ¢i méné institucionalizovanym politickym stranam, ale vSechny, kdo dali sv{j Zivot do
sluzeb véci, kterou povazovali za sprdvnou. Nemohu je soudit podle jejich omylti a nemohu je prosté povazovat
pouze za predstavitele uritého filosofického sméru a politického postoje. Dnes je tieba vratit vahu zakladnim
lidskych hodnotam, uvést znova do zivota idedly a zaméfit je spravnym smérem. Zamyslim se nad tim, co jsem
prave napsal a omlouvam se vSem, ktefi se zminénych aktivit a hnuti neucastnili a pro néz jsou tato témata vzdalena
a cizi, 1 po nich vSak pozaduji, aby se pokusili zvazit ideje, které maji tak nedozirny vliv na hodnoty a ideély lidské
¢innosti. Pravé o tom pojednava mij dnesni dopis. Je sice pon€kud strohy, to v§ak jen proto, Ze bych chtél alespoi
z€asti odstranit porazeneckou naladu, ktera podle v§eho tizi dusi politickych aktivistu.

1. Ze vSeho nejdiilezitéjSi je védét, jestli chceme Zit, a pokud ano, tak za
jakych podminek.

Miliony lidi dnes zapasi o pouhé pieziti a nevédi, zda uz zitra nepodlehnou hladu, nemocim a celkové zanedbanosti.
Tito lidé ziji v takovém nedostatku, ze kazdym pokusem o feSeni svych problémi si jesté vice znesnadni a
zkomplikuji Zivot. Pfijmou tito lidé tuto ze dne na den odkladanou sebevrazdu a nehnou prstem? Pokusi se o n€jaky
zoufaly ¢in? Jakou ¢innost jsou ochotni sdilet, jaké riziko ¢i nadéji podstoupit? Co ucini ¢lovék, ktery se bud’ z
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kazdém ptipad¢ zlstava, zda clovek chee zit, a chee-li, pak v jakych podminkéach.

2. Lidska svoboda, zdroj veskerého smyslu

I ti, kdo nebudou v mezni situaci, budou brat v potaz svou soucasnou situaci a budou si utvaret schéma budouciho
zivota. I ten, kdo na situaci, v niz se nachazi, radsi nemysli, nebo kdo odpovédnost za ni pienasi na jiné, n¢jaké
schéma si pro sviij zivot tak ¢i onak voli. Svoboda volby se stava skute¢nosti v okamziku, kdy si polozime otazku,
zda zit chceme a pokud ano, tak v jakych podminkéch. At uz pak za budoucnost, kterou jsme si zvolili, bojujeme ¢i
nebojujeme, svobodé volby se v kazdém pfipadé vyhnout nemizeme. A jedin¢ tento prosty fakt lidského zivota
muze zdivodnit existenci hodnot, moralky, prav a povinnosti, a zdroven umoznit odmitnuti jakéhokoliv politického
postoje a jakékoliv spolecenské organizace, jakéhokoliv zivotniho stylu, ktery by se ustavil, aniz by svou existenci
zduvodnil tim, ¢im slouzi konkrétnimu ¢lovéku. Kazda moralka, zakon ¢i spoleCenské ustaveni, jez vychazi ze zasad
domnéle nutnych a nadiazenych lidskému zivotu, klade tento Zivot do oblasti ndhody a popira zakladni smysl
svobody.

3. Intence usmérnuje konani

Rodime se do podminek, které jsme si sami nezvolili. Nevybrali jsme si své télo, ani prostfedi, v némz Zijeme,
spolecnost, dobu ani Gizemi, jichz se nam bohudik ¢i bohuzel dostalo do vinku. Vyjdeme-li z této skutecnosti, pak od
urcitého okamziku mame svobodu zvolit si sebevrazdu, nebo zit dal a rozvazovat nad podminkami, v nichz bychom
dal chtéli zit. Mizeme se vzepfit tyranii a v boji zvitézit ¢i zahynout, miZzeme za néco bojovat, nebo naopak
napomahat utlaku, mizeme urcity model Zivota bez vyhrad ptfijmout, nebo se jej snazit pozménit. Ve své volb¢ se
mizeme také dopustit omylu. Miizeme si namlouvat, ze pfijmeme-li v§echno, co je v urcité spolecnosti dano, at’ je
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to jakkoliv zvrhlé, dokazeme se nakonec 1épe prizptsobit a vytvofit si tak ty nejlepsi podminky pro zivot, nebo
muzeme piedpokladat, Ze uvedeme-li v potaz vSechno, aniz bychom rozlisili dilezité od podruzného, rozsitime si
pole nasi svobody, zatimco ve skutecnosti naSe moznosti zmenit stav véci budou stale mensi a mensi a budou se
menit v nariistajici nepfizptisobivost. Koneén¢ mtizeme dat pfednost jednani a rozsifovat tak nas vliv v mozném
sméru, ktery da smysl nasi existenci.

Ve vsech pfipadech budeme muset volit mezi podminkami, mezi potfebami a budeme to délat podle naseho zaméru
a zivotniho schématu, které si vytvoiime. Samoziejmé, Ze na tak nerovné cesté se tieba bude postupné meénit i sam
Zamer.

4. Co si po¢neme se svym Zivotem ?

Tato otazka se neda klast v abstraktni poloze, ale pouze ve vztahu ke konkrétni situaci, v niZ se pravé nachazime, a k
podminkam, v nichz bychom chtéli zit. Jde pfedev§im o to, ze se nachazime v urcité spolecnosti a Zijeme ve
vztazich s jinymi lidmi, na§ osud je svazan s jejich osudy. Mame-li dojem, ze v pfitomnosti je vS§echno v potadku, a
piipada-li nam pfijatelna i osobni a spolecenska budoucnost, kterou pred sebou tusime, pak nam nezbyva, nez jit dal
zapocatou cestou, piipadné provést drobné upravy, jeji smér vSak zachovat. Naopak, mame-li dojem, Ze Zijeme ve
spole¢nosti ovlddané nasilim, nerovnosti a nespravedlnosti a postihované stale horSimi a horSimi krizemi, které
odrazeji zavratné zmény, k nimz ve svété doslo, zacneme okamzité rozvazovat nad nutnosti hlubokych osobnich a
spolecenskych zmén.

Globalni krize nas ovliviiuje a strhava sebou, ztracime pevné orientaéni body a naplanovat si budoucnost nam
ptipada stale nesnadnéjsi. Nejhor$i na tom vSem je, Ze nemizeme pfistoupit k jednani disledné usilujicimu o zménu
stavu véci, protoze staré formy boje uz neplati a rozpad spole¢enské tkané brani v mobilizaci vyznamnéj$iho poétu
lidi. D&je se ndm prosté to, co kazdému, kdo si uvédomuje soucasné nesnaze a citi, jak se ocividné zhorsuji
podminky, v nichz zije. Nikdo se nemiize a ani nechce poustét do Cinnosti, které jsou pfedem odsouzeny k
neuspéchu, i kdyz si zaroven uvédomuje, ze dal to takhle pokra¢ovat nemize.

Nejhorsi na tom vSem je, Ze nase necinnost ponechava volné pole ptisobnosti dal§im hrubym nespravedlnostem a
nerovnostem. S dosud nepoznanou prudkosti znovu ozivaji diskriminace a zneuzivani, které jsme vsichni povazovali
za jednou provzdy pfekonané. A nemohlo by pak za tohoto stavu naprosté dezorientace a krize dojit k tomu, Ze za
nové spolecenské orientaéni body budou povazovany pravé tyto nové se objevujici zridnosti, které jejich nositelé
bez zabran vyhlasuji a pak nam dokonce nafizuji, co mame a nemame délat ? Dnes jsou tyto primitivnosti mozné
vice nez kdykoliv pfedtim, protoze jejich povrchné zjednoduSujici vyzvy se velice snadno $ifi a pochopitelné
pronikaji k lidem, ktefi se nachazeji v krajni situaci.

Mnozi lidé védi, ze situace je kriticka pfiblizn€¢ v tom smyslu, jak ji zde popisujeme. AvsSak rozhodnuti, které
prostomysliné pfijimaji, smétuje k zabyvani se vlastnim Zivotem a k ignorovani nesnézi jinych i toho, co se déje ve
spolecenském kontextu. V mnoha pftipadech sice vitame namitky proti vlddnoucimu systému, mame velmi daleko k
tomu, abychom se pokusili o0 zménu téchto podminek. Vime, Ze soucasna demokracie je prosté formalni a reaguje
podle diktatu v zajmu ekonomickych skupin, avSak myjeme si ruce pii smé$ném hlasovani pro vétSinové strany,
jelikoz jsme vystaveni vydirani, Ze bud’ budeme tento systém podporovat nebo umoznime nastup diktatur. Pfitom
nas nenapadne, Ze hlasovat a pozadovat hlasy pro malé strany mtize v budoucnosti vytvofit fenomén zajmu, stejné
jako podporovat tvorbu dé€lnickych organizaci mimo zavedeny rdmec se muze stdt vyznamnym stmelujicim
faktorem mezi lidmi. Odmitdme praci vychazejici ze Ctvrti, obci, obCanskych skupin a z naseho bezprostiedniho
okoli, protoze ji povazujeme za piili§ omezenou, pfitom vime, Ze praveé tam zacne opétovné skladani spolecenského
tkaniva ve chvili krize centralizovanych struktur. Radgji sledujeme hru na povrchu, hry $picek a tviircti vetejného
minéni namisto toho, abychom byli pfipraveni naslouchat podzemnimu volani lidu po zméné¢, které zazniva zdola.
Protestujeme kvuli masivnimu plsobeni hromadnych sdélovacich prostfedkd kontrolovanych ekonomickymi
skupinami namisto toho, abychom se pokouseli ovlivnit malé sdélovaci prostiedky a vSechny jednotlivosti
spolecenské komunikace. A jsme-li i nadale ¢leny néjaké pokrokové spoleCenské organizace, snazime se ulovit
n¢koho s podporou ,,v tisku*, né€jakou ,,0sobnost“, ktera by reprezentovala nas proud, jelikoz je viceméné¢ stravitelna
pro sdélovaci prostfedky vladnouciho systému. V zasadé se nam dé&je tohle vSechno, protoze se domnivame, ze jsme
porazeni a nemame jinou moznost nez se tise plnit hotkosti. A této porazce fikame vénovani se ,,vlastnimu Zivotu®.
Mezitim se v ,,naSem vlastnim Zzivoté™ hromadi protiklady a my postupné ztracime smysl a schopnost volit si
podminky, v nichZ chceme zit. Zkratka a dobfe, nechapeme moznost velkého hnuti za zménu, které by uvedlo do
vztahu a spojilo nejpozitivnéjsi faktory spolecnosti, a zklamani nam pochopitelné brani, abychom si predstavili sebe
samé jako protagonisty tohoto procesu premeny.

5. Bezprostiedni zajmy a moralni védomi

Musime si zvolit podminky, v nichz chceme zit. Jedname-li v rozporu s nas$im zivotnim projektem, neunikneme
protikladu, ktery nas vyda napospas dlouhé fad¢ nehod. Co bude pii tomto sméfovani brzdou, kterou zpomalime
kaskadu nehod naseho vlastniho Zivota? Budou to pouze nase bezprostfedni zajmy. Mizeme si tedy predstavit
mnoho meznich situaci, z nichz se pokusime dostat tak, ze budeme obétovat kazdou hodnotu a kazdy smysl, protoze
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nasim hlavnim cilem bude bezprostfedni uzitek. Abychom piedesli obtizim, pokusime se vyhnout se kazdému
zavazku, ktery by nés pfiblizil mezni situaci, ale nutn¢ dojde k tomu, ze samotné udalosti nas dostanou do postaveni,
které jsme si nezvolili. Neni tieba zadného zvlastniho divtipu, abychom pochopili, co se nutné stane s lidmi nam
nejbliz§imi, budou-li jednat ze stejného hlediska. Pro¢ by nemohli jednat na na$ ucet, budou-li vedeni stejné
kratkozrakymi zajmy? Proc¢ by se cela naSe spolecnost nemohla ubirat tymz smérem? Zvile by neméla hranic a
zvitézila by samozvana moc, a kdyby narazila na odpor, postupovala by s nezakrytym nasilim, a pokud snad ne,
stacilo by ji presvédCovani o neudrzitelnych hodnotach, s nimiz bychom museli souhlasit jako s odivodnénim,
ptic¢emz bychom v hloubi srdce pocitovali nesmyslnost Zivota. Pak by slavilo triumf odlid$téni Zemé.

Volba zivotniho projektu v danych podminkéch je hodné vzdalena zvifecim reflexiim. Naopak, je zakladnim rysem
¢loveka. Jestlize odstranime to, co Clovéka definuje, zastavime jeho historii a budeme moci ocekavat nastup
destrukce, nicoty na kazdém kroku. Vzdame-li se prava vybrat si Zivotni plany a ideal spolecnosti, nalezneme jen
karikaturu prava, hodnoty a smyslu. Vypada-li situace takto, co budeme moci délat proti v§i neurdze a pozdviZeni,
které zac¢iname pocitovat v naSem okoli? Kazdy z nas uvidi, co délat se svym zivotem, ale kazdy musi mit také na
paméti, ze jeho Ciny presahnou jeho samého, nezavisle na tom, zda dokazeme ovlivnit ostatni vice ¢i méné. Volba
mezi sjednocujicimi, smysluplnymi ¢iny a nebo protikladnymi ¢iny diktovanymi bezprostiednosti je nevyhnutelna v
kazdé situaci, v niz jde o smér Zivota.

6. Obétovani cilii hmotnému tspéchu. Nékteré obvyklé chyby.

Kazdy clovék angazovany ve spoleéné Cinnosti, kazdy, kdo spolu s jinymi pracuje na dosazeni smysluplnych
spoleCenskych cilti, si musi byt jasné védom mnoha chyb, jez v minulosti znicily i ty nejlepsi pohnutky. Knihy o
historii i naSe osobni pamét jsou plny smé$nych projevih machiavellismu, osobnich zdjmi nadfazovanych
proklamovanému spoleénému usili a nejruznéjsich druht autoritafstvi. Jakym pravem je pouzivana né&jaka doktrina,
né¢jaky soubor myslenek, néjaka lidska organizace k prosazeni vlastnich, osobnich cilt? Jakym pravem vytyCujeme
jinym né&jaky cil a osud, kdyZ potom klademe na prvni misto domnély tspéch ¢i domnélou bezprostiedni potiebu? V
¢em by se to liSilo od pragmatismu, o némz tvrdime, ze ho odmitame? Kde by byla koherence mezi tim, co si
myslime, citime a jak jedname? ,Instrumentalisté” ve vSech dobach se dopoustéli zdkladniho moralniho podvodu
tim, Ze jinym doporucovali mobilizujici pfedstavu budoucnosti, pfinasejici jim samym piedstavu okamzitého
uspéchu. Obétuje-li se intence dohodnuta s jinymi, umozni se tim jakakoliv zrada vyjednana se skupinou, proti niz
se udajné bojuje. A v tomto piipadé se takovato nestoudnost odiivodiiuje domnélou ,,nutnosti“, ktera byla skryta v
puvodné vytknutém tkolu. M¢lo by byt jasné, Ze zde nehovofime o zméné podminek a taktiky, kdy kazdy Gcastnik
chépe jejich vzajemny vztah a vytyCeny mobilizujici cil. Nemame na mysli ani chyby v hodnoceni, k nimz mtze
dojit pfi konkrétni realizaci. Upozoriiujeme na nemoralnost, kterd ptekrucuje intence a pied kterou je nezbytné mit
se na pozoru. Dulezité je, abychom vénovali pozornost sobé samym a pfedem vysvétlovali jinym, ze porusi-li své
zavazky, nase ruce zistanou stejn¢ volné jako jejich. Existuji samoziejmé nejriiznéjsi typy Isti pfi vyuzivani druhych
lidi a neni mozno zde sestavit jejich vyCerpavajici seznam. Nejde nam ani o to, abychom se stali ,,moralnimi
cenzory“, protoze dobfe vime, Ze za timto postojem je represivni védomi, jehoZ cilem je sabotovat kazdé konani,
které nekontroluje, a zaroven vzajemnou nedivérou paralyzovat spolubojovniky. Kdyz se k nam pasuji domnélé
hodnoty od protivnikti a posuzuji se jimi nase skutky, je dobré si pfipomenout, ze pravé tato ,,moralka“ je sporna a
neshoduje se s nasi. Pro¢ by tito lidé chtéli byt s nami?

Konecné je dulezit¢ vénovat pozornost Istivému postupu, ktery obvykle manipuluje skuteCnost tak, aby se
argumenty posouvaly proti vyty¢enym cillim. V tomto postaveni je kazdy, kdo nas doprovazi z diivodii odlisnych od
téch, které vyslovuje: ma od pocatku pokiiveny duSevni smér a ¢eka jen na pfilezitost, aby se projevil. Mezitim bude
stale vice pouZzivat zjevnych nebo tajnych Sifer obojetného jazyka. Takovyto postoj je témét vzdy shodny s postojem
téch, kdo jménem né&jaké organizace dezorientuji daverivé lidi a odpovédnost za své nepiistojnosti svaluji na
autentické aktivisty.

Nechci dale zduraziovat to, co je uz davno znamo jako ,,vnitini problémy* kazdé lidské organizace, ale pfipadalo
mi vhodné pfipomenout, ze kofenem, ktery v tomto vSem putisobi, je konjukturalismus — vyhlasovani mobilizujici
predstavy budoucnosti, pficemz pro sebe tim ziskava predstavu okamzitého tspéchu.

7. RiSe podruznosti

Soucasna situace je takova, ze zalobci nejriznéjsich rysu a razeni pozaduji vysvétleni tonem inkvizitord a povazuji
za samoziejmé, ze se jim musi dokazovat nevina. Zajimavé pii tom vSem je, Ze jejich taktika spociva ve
vyzdvihovani toho, co je podruzné a tudiz v zastirani hlavnich otazek. Tento postoj do jisté miry pripomina
demokracii v podnicich. Zaméstnanci skute¢né diskutuji o tom, zda by stoly v kancelatich mély byt daleko od oken
nebo blizko nich, zda je nutné davat tam kvétiny nebo piijemné barvy, coz samo neni Spatné. Potom hlasuji a
vétSinovy hlas rozhodne o osudu nabytku a vyzdoby, coz také neni Spatné. Ale kdyz se diskutuje a zaméstnanci
navrhnou hlasovani o fizeni a akciich podniku, nastane hrozivé ticho... Demokracie se okamzité zmrazi, protoze ve
skute¢nosti se nachazime v fi$i podruznosti. Nejinak je tomu v piipadé ,,zalobci™ vladnouciho systému. Né&jaky
novindf se najednou postavi do této role a vrhne podezieni na nasi zalibu v ur¢itém jidle nebo bude vyzadovat
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»angazovanost® a diskusi tykajici se otdzek sportu, astrologie nebo katechismu. Samoziejmé, ze nikdy nechybi
néjaké to hrubé obvinéni, na néz, jak se predpoklada, bychom méli reagovat, a fidké neni ani spojovani kontextu,
uzivani slov majicich dvoji smysl a manipulovani s protikladnymi piedstavami. Je dobré si pfipomenout, Ze ti, kdo
se stavi do opacné skupiny nez my, maji pravo na to, abychom jim vysvétlili, pro¢ nejsou zpisobili nas soudit, a
pro¢ my mame plné opravnéni, kdyz soudime je. Ze v kazdém piipadé museji obhajovat své stanovisko pied nagimi
namitkami. Zda to bude mozné ud¢lat, pochopiteln¢ zavisi na urcitych podminkach a na osobni obratnosti soupefi,
ale je urcité pobufujici vidét, jak nékteti lidé, kteti maji plné pravo chopit se iniciativy, sklanéji hlavu pied spoustou
takovych lichosti.

Zalostné je rovnéz vidét vedouci predstavitele pronaset na obrazovce duchaplna sliivka a hned poté tan¢it jako
medvédy s moderatorkou programu; ptripadné kdyz se vystavuji kazdému posméchu, jen aby byli v popiedi. Pii
sledovani téchto skvélych ptikladi mnozi dobromyslni lidé nedovedou pochopit ¢im to, ze se jejich poselstvi
deformovalo nebo zaménilo, nez se dostalo k Siroké vefejnosti pies urcité sdélovaci prostfedky. To, o ¢em jsme
pravé hovortili, ukazuje na aspekty fiSe podruznosti, jez pusobi tak, ze posunuji dulezitad témata, coz vede k
dezinformaci vefejnosti, namisto vysvétleni, informace. Je zvlastni, ze mnoho pokrokovych lidi pada do této lécky,
aniz by jasné chapali, ze pfemira novinek, které se jim dostava, ma opac¢ny ucinek — namisto presné informace je
mate. Nakonec nejde o to, aby se opacnému taboru pienechavala stanoviska, ktera bychom méli hajit my. Kdokoliv
mize nakonec oznacit nas postoj za pouhou lehkomyslnost a tvrdit, ze on je také naptiklad ,,humanista®, jelikoz se
zabyva tim, co je lidské, ze je stoupencem ,,nenasili®, jelikoz je proti vélce, Ze je proti diskriminaci, jelikoz jeden
jeho ptitel je ¢ernoch nebo komunista, Ze chrani zivotni prostiedi, jelikoz je tfeba pecovat o tulen€ a o stromy. Ale
kdyZz na ného budeme naléhat, nebude schopen zasadn¢ zdtvodnit nic z toho, co tvrdi, ¢imz se odhali jeho skute¢na
antihumanisticka, nésilnicka, diskrimina¢ni a ni¢itelska tvar.

I kdyz piedchazejici ivahy o nékterych projevech fiSe podruznosti nepfinaseji nic nového, né€kdy stoji za to
upozornit naivni aktivisty, ktefi ve snaze sd€lovat své myslenky si nevS§imnou podivného hajemstvi, do né¢hoz byli
uzavieni.

Doufam, Ze vdm moc nevadila tato nepohodlné Cetba, kterd se netyka vasich problémt a zajmt. Pevné vétim, ze v
ptistim dopise budeme pokracovat v mnohem piijemnéjSich tématech.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srdecny pozdrav.

Silo, 4. ¢ervna 1992
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Sesty dopis mym pratelum

Vazeni pratelé,

ve svém prvnim dopise jsem se zabyval situaci, ve které je nam dano zit. Popsal jsem v ném rozpad instituci a
vyli€il, jak se vytraci solidarita mezi jednotlivci. Dotkl jsem se rovnéz tématu nové citlivosti a chovani, které se v
dne$nim svété zacind objevovat. A nakonec jsem vyty¢il i kritéria, jimiz by se m¢la nase Cinnost fidit. Ve druhém
dopise jsem uvedl Cinitele podmifujici proces promény soucasného svéta a rovnéz postoje, které vici nému byvaji
obvykle zaujimany. Mdgj tfeti dopis pfinesl pfehled riznych aspekti zmén a této krize se zvlastnim ohledem na
prostredi, v némz zijeme své Zivoty. Ve svém c¢tvrtém dopise jsem se snazil vyhovét zadostem, které se objevily v
mnoha dopisech, a pokusil jsem se poskytnout pevnéjsi zaklad postojim vylozenym v dopisech piedchozich a
zaroven jsem se snazil vysvétlit své stanovisko viéi obecnéj$im otazkam lidského Zivota, viic¢i jeho potfebam a
zakladnim projektim, pfirodé a spolecnosti, koncentraci moci, nasili a statu. V patém dopise jsem se pozastavil u
témat lidské svobody, intence a Cinnosti. Od nich jsem pfeSel k etickému vyznamu lidské Cinnosti na poli
spoleCenském a aktivni ucasti v politickém zivoté a pokusil jsem se zminit nejbéznéjsi chyby, k nimz ptitom
dochazi.

Dnes chcei psat o tom, o¢ mé pozadali néktefi pratelé. Rad bych pfesnéji vymezil téma spolecenské a politické
¢innosti a moznosti, jak zménit soucasny stav véci. Mohl bych se prosté omezit na to, Ze zopakuji véty, jimiz zac¢ina
muj prvni dopis: ,,...uz del§i dobu dostavam z riznych zemi dopisy, v nichzZ mé ¢tenafi zadaji, abych vysvétlil nebo
obsirngji objasnil témata, jimiZ se zabyvam ve svych knihach. Nejéastéji jsou po mné zadana objasnéni konkrétnich
problémd, jako je nasili, politika, ekonomie, ekologie, spolecenské a mezilidské vztahy. Jak je vidét, probléma,
které Ctenafe zajimaji, neni malo, a jsou velice riznorodé, takze by na né¢ mohli odpovédét pfedevsim odbornici, coz
pochopitelné neni muj piipad.” I kdyZ jsem se v nasledujicich dopisech o téchto problémech nékolikrat zminil,
nedokazal jsem uspokojit pozadavky, s nimiz se na mé Ctenafi obraceli. Jak bych tedy mohl vycerpat tak dulezité
otazky v dopise, ktery pochopiteln¢ nemtize piekrocit jisté meze? Jsem ted’ prosté, pro¢ bych to nepfiznal, v
nesnazich.

Jak nejspi$ vite, patfim k urcitému ndzorovému proudu, k hnuti, které béhem tfi desetileti své existence dokazalo
zalozit velky pocet organizaci a Casto bylo nuceno ke konfrontaci s diktatorskymi rezimy a nejriznéj$im
nespravedlnostmi, hlavné vsak muselo celit dezinformacim, pomluvam a svévolnému umlCovani. Pfesto se toto
hnuti rozsifilo vSude po svéte a pfitom si dokazalo uchovat jak ekonomickou, tak ideologickou nezavislost. Kdyby
byvalo podlehlo tomu, co se nabizelo jako snazsi a vyhodnéjsi a zvolilo si cestu $pinavého zisku a kratkodobych
cilt, jist¢ by dnes bylo o hodné znaméjsi a tésilo by se pozornosti tisku. Jenze to by pravé znamenalo vitézstvi
absurdity, vitézstvi toho, proti ¢emu to hnuti bojuje.V historii naseho hnuti se objevuje prolitd krev aktivistd,
véznéni, vyhnanstvi, opony a hraze vSeho druhu. Je dobfe si to pfipomenout. Nase hnuti si vzdycky uvédomovalo
svou spfiznénost jako nastupce humanismu historického piedevsim pro diraz, ktery kladl na svobodu svédomi v
boji proti vS§em podobam tmafstvi a pii obrané téch nejvyssich lidskych hodnot. Je v§ak dobie rovnéz piipomenout,
ze toto hnuti ze sebe vydalo prace a studie, které poskytuji fadu platnych odpovédi na otazky doby, ktera
nezadrziteln¢ dospéla do krize.

A pravé na tyto prace a studie se chci odvolavat, abych viibec na tak malém prostoru, jakym je dopis, mohl objasnit
témata a zakladni navrhy soucasnych humanisti.

Dokument Humanistického hnuti

Humanisté, to jsou zeny a muzi tohoto stoleti, této doby. Své kofeny nachédzeji v humanismu historickém a
nechavaji se rovnéz inspirovat piinosy dalSich kultur, a to nejenom téch, které v tomto okamziku zaujimaji centralni
postaveni. Humanisté jsou vSak zaroven muzi a Zeny, ktefi stoleti a tisicileti, v némz Zziji, nechavaji za sebou,
protoze uz vykrocili smérem k novému svétu.

Humanisté jsou si védomi toho, Ze za sebou maji pfedlouhou historii a pied sebou jesté rozlehlejsi budoucnost. Ve
svém boji za prekonani vSeobecné krize pfitomnosti maji na mysli pravé budoucnost. Jsou optimisty, veri ve
svobodu a socialni pokrok. Jsou internacionalisty, doufaji v existenci jednotného spolecenstvi narodd, do n¢hoz
budou bez rozdilu patfit vSichni lidé. Naziraji na svét v jeho celku, svou ¢innost vSak kazdy z nich rozviji v
prostiedi, v némz Zzije. Nepfeji si svét uniformni, ale riznorody co do etnik, jazykd a obyceji, riznorody oblastmi,
idejemi a aspiracemi, virou, atheismem i naboznosti, svét mnohotvarny v praci i v tvir¢i innosti.

Humanisté nechtéji nad sebou mit pany, odmitaji $é¢fy a viidce a také se neciti byt povolani k tomu, aby né¢komu
vudce délali. Humanisté nechtéji centralizovany stat ani paralelni stat, ktery ho nahrazuje. Humanisté nechtéji
policejni armady, ani ozbrojené bandy, které je nahrazuji.

Mezi aspiracemi humanistll a dne$ni realitou vSak byla postavena zed'. Je nacase ji zbofit. K tomu je ovSem tieba,
aby se spojili v§ichni humanisté svéta.
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1. Svétovy kapital

Existuje jedna "vSeobecné platna pravda": penize jsou vSechno. Penize jsou vlada, zdkony, moc. A v podstaté i
moznost zit. Jsou vSak také uménim, filosofii, nabozenstvim. Bez penéz se neda nic udélat, bez penéz se nic
nedokaze. Bez penéz by nebyly ani vztahy mezi lidmi. Bez penéz neni soukromy Zivot a na penézich zavisi dokonce
i moznost poklidné samoty.

Vztah k této "vSeobecné platné pravdé" je vSak rozporuplny. Velka vétSina lidi takovy stav véci odmitd. V tom
piipadé stojime pred tyranii penéz. A nejde vilbec o tyranii abstraktni, nebot’ ma své jméno, své piedstavitele a
zastupce, vykonavatele a své vyhranéné postupy.

Pravda, dnes uz nemame co Cinit s feudalnim hospodarstvim, ale také ne s narodnim primyslem a dokonce ani se
zajmy regionalnich skupin. Tyto struktury uz jen piezivaji v behu historie a aby si vibec zajistily podil na zisku,
musi se bezpodminecné podiidit diktatu mezinarodniho finan¢niho kapitalu. Tento na spekulaci zalozeny kapital, se
koncentruje na svétové urovni do stale uzsich seskupeni. Ani narodni stat, chce-li prezit, se v této situaci neobejde
bez uvéru a pujcek. Vsichni zebraji o investice, a aby je ziskali, poskytuji zaruky bankam, které pii rozhodovani
maji pokazdé posledni slovo. Neni daleko chvile, kdy podniky, stejné¢ jako celd mésta i venkov, se stanou
bezvyhradnym majetkem bank. Neni daleko doba paralelniho statu a s nim i okamzik, kdy stary fad bude znicen.
Spolu s nim zmizi i nékdejsi podoba lidské solidarity. Pfed nami se rozpada jemna spolecenska tkan a na svétové
scéné se objevuji miliony lhostejnych lidskych bytosti, bez vzajemnych vztahti, spojenych pouze nedostatkem.
Velky kapital s pomoci kontroly vyrobnich prostfedki ovlada nejen nasi vngjsi skuteCnost, objektivitu, ale s pomoci
kontroly sdélovacich a informacnich prostiedkt i nas vnitini zivot, nasi subjektivitu. Za tohoto stavu véci pak muize
neomezené disponovat materidlnimi i spoleCenskymi zdroji a pfivést tak pfirodni prostfedi do stavu, kdy je uz
nebude mozné zachrénit a kdy na ¢loveéka bude bran stale mensi ohled. K tomu, aby dosahl svého, ma velky kapital
k dispozici dostatek technologickych nastroji. A jako vyprazdnil pojmy podniku a statu, zbavi nakonec vyznamu i
védu, kterou uz ted’ méni v technologii plodici bidu, destrukci a nezaméstnanost.

K ozfejméni skutecnosti, Zze dnes uz existuji technologické pfedpoklady k tomu, aby byly v dohledné dobé na
rozlehlych uzemich ve svété vyfesSeny problémy, jako je plnd zaméstnanost, vyziva, zdravi, bydleni a skolni vyuka,
neni tfeba vést dlouhé fe¢i. Vinu na tom, Ze se tyto moznosti dosud nemohly proménit ve skute¢nost, nesou zridné
spekulace velkého kapitalu.

Velky kapital dnes uz vycerpal moznosti odpovidajici trznimu hospodafstvi a snazi se tudiz spole¢nost podrobit
kazni, jen aby mohl celit chaosu, ktery sam zplodil. Proti tomuto nezdravému stavu se nepozvedaji, jak by to
vyzadovala dialektika, hlasy rozumu, naopak vynoiuji se na svétlo obskurni formy rasismu, fundamentalismu a
fanatismu. A pokud novy nerozum, neoiracionalismus, nabude pievahy v celych regionech a lidskych
spolecenstvich, prostor pro akce pokrokovych sil bude stale mensi a mensi. Na druhé strané je tfeba fici, Ze miliony
pracujicich si uz uvédomily jak absurdnost statniho centralismu, tak zfalSovanost kapitalistické demokracie. A to je
taky divod, pro¢ se dnes zaméstnani lidé boufi proti zkorumpovanym $pickdm odbort a pro¢ celé narody uvadéji v
pochybnost své strany a své vlady. Témto hnutim je vSak tfeba poskytnout vedeni, jinak se vycerpaji v neplodnych
spontannich akcich. S lidmi je tfeba mluvit a diskutovat hlavné o tom zakladnim, o faktorech vyroby.

Humanisté povazuji za faktory vyroby praci a kapital a ne spekulaci a lichvu, ty jsou navic. V situaci, jaka nastala,
humanisté zahgjili boj za radikalni proménu nesmyslného vztahu, jaky se mezi témito dvéma faktory ustavil.
Dodnes je nam uklddana zasada, ze kapitalu patii zisk a pracujicim mzda. A nerovnovaha mezi obéma
renumeracemi je ospravedliiovana tvrzenim o ,riziku', jaké obnasi investice... Jako kdyby pracujici ¢lovék v
prilivech a odlivech nezaméstnanosti a krizi neriskoval svou pritomnost i budoucnost ! Ve hie je vSak jesté néco
jiného, a to moc, ktera spociva v fizeni podniku a rozhodovani o ném. Zisk neurceny k dal$im investicim do
podniku, k jeho rozsifeni ¢i prestavbe, konéi ve financnich spekulacich, stejn€ jako zisk, ktery nevede k vytvoreni
novych pracovnich pfilezitosti. Z toho vyplyva, Ze pracujici musi svym bojem pfinutit kapital k co nejveétsi
produktivité, coz se vSak prakticky neobejde bez jejich spolutiCasti na fizeni a vedeni podniku. Da se snad jinak
zabranit hromadnému propousténi, uzavirani a likvidaci podnik? Skutecnou $kodu totiz ptisobi pravé nedostatecné
investice, umyslné krachovani podnikd, fetézové zadluzovani a tinik kapitalu. Skutecnou Skodu nezptisobuje zisk
vyplyvajici z ristu produktivity. Pokud by jest¢ n€kdo dnes mél v umyslu navrhovat, v duchu minulého stoleti,
zabaveni vyrobnich prostiedktl pracujicimi, at’ vezme radéji na védomi nedavny krach realného socialismu.
Namitku, ze nakladat s kapitalem, jako se naklada s pracovni silou, by vedlo k jeho pfemisténi do vynosné&jsich
oblasti, je tfeba odmitnout s tim, ze k né¢emu takovému nebude jiz nadale dochazet, protoze soucasny systém svou
iracionalnosti vede k saturovani a tudiz ke svétové krizi. Tato namitka navic nejenom Zze oteviené pfiznava radikalni
nemoralnost systému, ale nebere ani na védomi historicky proces pfemistovani kapitalu do bank, z ¢ehoz
pochopitelné dale vyplyva, ze samotny podnikatel se nakonec stdva pouhym zaméstnancem a v mechanismu, kde
jeho samostatnost je pouze zdanlivd, nema vlastn€ viilbec moznost o néfem rozhodovat. Se zostfovanim recesniho
procesu vsak za¢ne tyto argumenty brat na védomi i sam podnikatel.

Humanisté si uvédomuji, Ze je tfeba ptikrocit k ¢inu nejen na poli prace, ale i na poli politickém, zabranit, aby se stat
proménil v nastroj svétového finan¢niho kapitalu, snazit se nastolit rovnovahu mezi vyrobnimi faktory a vratit
spolecnosti autonomii, ktera ji byla uzmuta.
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2. Demokracie formalni a demokracie realna

Budova demokracie se povazlivé kymaci od chvile, kdy povolily sloupy, o néZ se opirala: nezavislost mocenskych
organtl, zastupitelsky systém a respektovani mensin.

Vzajemna nezavislost mocenskych organd je pouze teoreticka, prakticky ji nelze uskute¢nit. Opravdu staci ovéfit si,
odkud vyrusta a jak je ¢lenén kazdy z mocenskych organt, aby se zviditelnily vnitini vztahy, které je vSechny
navzajem spojuji. Vzhledem k tomu, Ze patii viechny do jednoho a téhoZ systému, jinak tomu ani byt nemtize. Casté
krize vyplyvajici z nadvlady jednoho mocenského organu nad druhym a ze vzajemného zasahovani do pravomoci, z
korupci a z neregulérnosti, odrazeji tudiz pouze celkovou ekonomickou a politickou situaci té které¢ zeme.

Co se zastupitelskych systému tyce, je tieba fici, ze v dobé, kdy bylo zavedeno vSeobecné hlasovaci pravo, vladla
domnénka, Ze mezi zvolenim zastupcd lidu a ukoncenim jejich mandatu se odehraje néco jako jedno 'jednani'.
Casem vsak zacalo byt ziejmé, Ze po 'jednani prvém', kdy hodné lidi voli lidi nékolik, nasleduje 'jednani druhé', kdy
téch nékolik zrazuje ty, kterych bylo hodné a ktefi je zvolili, a to pro zajmy, které s mandatem, jehoz se jim dostalo,
nijak nesouvisi. Tento neduh ma sviij pivod v politickych stranach, které se promeénily v pouhé skupinky ve vedeni
a které o potfebach lidu nic nevédi. Mocensti zdjemci si své kandidaty vybiraji, plati jim a nafizuji, jakou politiku
maji provadét, uz rovnou uvnitf jednotlivych stran a s pomoci jejich mechanismi. To vSe jen dale ozfejmuje
hlubokou krizi tkvici v samotném pojmu i praktickém vysledku zastupitelskych systémt.

Humanisté bojuji za zménu zastupitelské praxe tim, ze kladou maximalni dtraz na lidova hlasovani, referenda, a na
pfimou volbu kandidatii. Nesmi se totiz zapominat, ze jesté dnes v mnoha zemich existuji zakony, které pripoustéji
nezavislé kandidaty pouze v ramci jednotlivych politickych stran a ty pak zlstavaji kandidatim nadfazeny, nebo po
kandidatech vyzaduji nalezity pfijem a vubec vymysleji nejriznéjsi opatieni, ktera moznost nezavislych kandidati
nechat se povéfit vuli lidu podstatné omezuji. Kazda ustava nebo zakon omezujici moznost ob¢ana volit a byt volen
je v8ak vysméchem samotnym zakladtim redlné demokracie, ktera je nadfazena jakémukoliv pravnimu uspotradani.
Pokud ma byt uplatnéna zasada rovnosti podminek, pak je tfeba, aby hromadné sdélovaci prostiedky byly béhem
volebniho obdobi, kdy kandidati predkladaji volicim své volebni navrhy, dany do sluzeb obyvatelstva a aby vSem
byly poskytnuty naprosto stejné podminky. Mimo to budou muset byt vypracovany a piijaty zdkony o politické
zodpovédnosti, na jejichz zakladé ten, kdo nedodrzi sliby uc¢inéné pted volbami, riskuje zakaz Cinnosti, sesazeni z
funkce nebo politicky soud. Alternativni naprava, jak je dnes povétsinou v platnosti, podle niz kandidati a politické
strany, které nedostaly svym volebnim zavazkim, jsou trestany mens$im poc¢tem hlast pfi nasledujicich volbach,
totiz ono zminéné 'druhé jednani', v némz dochazi ke zradé zastoupenych voli¢i, viibec neodstranuje.

Co se tyce pfimého vyjadieni obyvatelstva k naléhavym problémtim, referenda, je jasné, ze technické podminky k
jejich provadéni jsou den ode dne lepsi. Tim neméame pochopitelné na mysli prizkumy minéni ¢i rtzné
zmanipulované ankety, jde ndm naopak o to, aby s pomoci nejnovéjsich elektronickych informacnich zafizeni byla
usnadnéna piima ucast a umocnéno piimé hlasovani.

V realné demokracii musi byt mens§inam zaru¢eno pfiméfené zastoupeni a mimoto musi byt podniknuta veskera
opatfeni podporujici jejich praktické uplatnéni a rozvoj. MenSiny obkli¢ené nenavisti a diskriminaci dnes zoufale
volaji po svém uznani a je na humanistech a na jejich zodpovédnosti, aby toto téma povysili na prioritni téma
diskuse a stavéli se do Cela boje proti v§em zjevnym a skrytym neofasistim. Bojovat za prava men$in znamena
vlastné bojovat za prava vsech lidskych bytosti jako takovych. AvSak i uvnitf jednotlivych zemi existuji mnohdy
celé kraje ¢i oblasti trpici tou samou diskriminaci, jakou trpi mensiny, vinou centraliza¢nich snah statni moci, ktera
je dnes pouze necitlivym nastrojem v rukou velkého kapitalu. Tato situace mize skoncit teprve zavedenim
federalniho systému, ktery témto historicko-kulturnim subjektlim vrati realnou politickou moc. Obratit pozornost k
tématu prace, kapitalu, k tématu realné demokracie a vyty¢it si za cil decentralizaci statniho aparatu, znamena zacilit
politicky boj k vytvofeni nového typu spolecnosti, kterd by pruznymi zménami reagovala na dynamiku potieb
narodi zivorficich v zavislosti.

3. Humanisticky postoj

Humanisté pro svou ¢innost nehledaji inspiraci teoriich o Bohu ¢i pfirodé, spolecnosti, ¢i historii, plnych fantazie.
Vychazeji z potieb zivota, ktery od sebe chce vzdalit bolest a piiblizit slast. V lidském zivoté se vSak k tomu
pfipojuje i nutnost neztratit z o¢i pfedstavu budoucnosti, snaha na zakladé minulych zkuSenosti a intenci si zafidit
lepsi pritomnost. Lidska zkusenost neni pouze produktem piirodni a fyziologické selekce a akumulace, jako je tomu
u jinych Zivoéisnych druht, naopak pravé na zakladé spoleCenské a osobni zkusSenosti ¢lovek usiluje o prekonani
bolesti v pfitomnosti a vyhnuti se bolesti v budoucnosti. SpoleCenskd vyroba, v niz se akumuluje lidska prace,
prechazi ve svych proménach z generace na generaci a svéd¢i o neustalém boji ¢lovéka za zlepSeni ptirodnich
podminek, do nichz patii i lidské télo. A pravé proto musi byt lidské byti chapano jako byti historické, obdarené
spoleCenskym zptisobem jednani, které mu umoznuje ménit svét i samotnou lidskou pfirozenost. Vnuti-li néjaky
jednotlivec ¢i lidska skupina nasilim svou vladu ostatnim, pak necini nic jiného, nez Ze pozastavuje béh historie a
obéti svého nasili méni v ,pfirodni’ objekty. Pfiroda neznd umysly, intence, takZze upfit ostatnim svobodu a
intencionalitu, znamena obratit je v pfirodni objekty, v pfedméty k pouziti.
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Ve svém pomalém postupu vpied lidstvo potifebuje ménit pfirodu a spolecnost, a sice tak, zZe se snazi zamezit
nasilnému, nelidskému chovéni, které nekteré lidské bytosti uplatiiuji vii¢i bytostem jinym tim, ze si je pfivlastiuji.
Teprve az se to lidstvu podati, piejde z prehistorie do historie, kterad uz bude zcela a naprosto pln¢ lidska. Do té doby
vSak celistva a Uplna lidska bytost se svymi vydobytky i se svou svobodou ziistane zédkladni hodnotou, ze které je
tieba vychazet.

Pravé proto humanisté prohlasuji: "Nic nad ¢lovéka a zadny cEloveék nize nez druhy". Pfisoudime-li zakladni,
centralni hodnotu Bohu, statu, penéziim ¢i ¢emukoliv jinému, lidska bytost nutné upadne do podfizeného postaveni,
které je predpokladem jejiho ovladani ¢i obétovani. V tomto ohledu maji humanisté zcela jasno. Jsou jak ateisty, tak
véticimi, svou Cinnost a svlij svétonazor vSak nezakladaji na vife, ale na ¢lovéku a na jeho nejbezprostiednéjsich
potiebach. A pokud uvéii, ze pii svém boji za lepsi svét objevili intenci, kterd vede historii smérem k pokroku, pak
tuto viru ¢i objev daji do sluzeb ¢loveéka.

Pro humanisty je zékladni véci odpoveéd’ na otazku, zda ¢loveék chee Zit, a jestlize ano, za jakych podminek.
Jakakoliv podoba nasili, fyzicka, ekonomicka, rasova, nabozenska, sexualni, ¢i ideologicka, jiz byl pozdrzen lidsky
pokrok, vzbuzuje v humanistech odpor. Jakakoliv podoba diskriminace - zjevna ¢i skryta - je pro humanistu
dostatecnym diivodem k tomu, aby na ni poukazoval a bojoval s ni.

Humanisté nejsou nasilnici, predevsim vSak nejsou zbabélci a neboji se Celit nasili, protoZe jsou si védomi toho, ze
jejich Cinnost ma smysl. Humanisté stile svazuji své zivoty osobni s zivotem spolecenskym. Nenabizeji falesné
rozpory a protiklady a v tom tkvi jejich koherence.

Tim jsme nacrtli délici ¢aru mezi tim, co je humanismus a co je antihumanismus. Humanismus klade do stiedu
diskuse praci oproti velkokapitalu, problém demokracie realné oproti demokracii formalni, problém decentralizace
oproti centralismu, problém nediskriminace oproti diskriminaci, problém svobody oproti utlaku, problém smyslu
lidského Zivota oproti rezignaci, spoluviné a absurdité. Humanismus je zaloZen na svobod¢ volby a v soucasném
okamziku historie je tudiz jediny, jeZ ma svou platnou uc¢innou moralku. A prave tak diky tomu, Ze véii v intence a
ve svobodu, dokaze rozpoznat omyl od zlého umyslu, rozlisit ¢lovéka, ktery se myli, od ¢loveéka, ktery zrazuje.

4. Od humanismu naivniho k humanismu uvédomélému

Vlastnim tkolem humanismu je proménit pouhy protest ve védomé usili o transformaci ekonomickych struktur v
socialni zékladné, na pracovistich a v bydlistich.

Co se tyCe nejaktivnéjsich ¢lent a slozek odborovych organizaci, je tieba fici, ze jejich boj se stane dislednym v
mife, v jaké budou usilovat o zménu vedeni svych organizaci a dale v mife, v jaké svym organizacim vyty¢i smér
nejen v oblasti kratkodobych pozadavkd, aby si osvojily zdklady humanismu.

V sirokych vrstvach studentii a univerzitnich uciteld, lidi zvlasté citlivych vii¢i nespravedlnosti, se bude viile po
zméné stavu véci stavat stale uvédomélejsi v mife, v jaké na n¢ zacne doléhat vSeobecna krize spolecenského
systému. Tisk, ktery je v pfimém kontaktu s kazdodenni lidskou tragédii, je uz dnes ptipraven vykrocit cestou k
humanismu, a totéz plati pro intelektualy, jejichZ dila jsou v o€ividném rozporu s modely podporovanymi nelidskym
vladnoucim systémem. Z riznych stran se ozyvaji hlasy téch, kdo nesnaseji pohled na lidské utrpeni. Vyzyvaji k
nezistné podpore vSech, kdo jsou odsunuti na okraj spole¢nosti, nebo se stali obétmi diskriminace. Rovnéz rtizna
sdruzeni, skupiny dobrovolnych pracovnikt i pocetné skupiny obyvatelstva se v ur€itych situacich davaji do pohybu
a dosahuji pozitivnich vysledkd. Jednim z nich je bezpochyby odhalovani palCivych problémt na vefejnosti. Tyto
skupiny vSak své akce nechapou jako snahu o zménu struktur plodicich neduhy, které odhaluji. Jejich postoj je
pfiznacny spiSe pro koncepci humanitarni nez pro uvédomély humanismus, pfesto vSak pii ném dochazi k
odhalenim a ke konkrétnim akcim, které si zaslouzi, aby byly prohloubeny a rozsifeny.

5. Antihumanismus

Spolu s tim, jak zmobilizované sily velkokapitalu vic a vic utiskuji narody, mnozi se nekoherentni postoje, které
vyuzivaji socialni nespokojenosti k tomu, aby obratily pozornost lidi k nepravym vinikim. Spole¢nym zakladem
téchto riznych forem neofasismu je hluboké popteni lidskych hodnot. Podobné je tomu s nékterymi deviantnimi
ekologickymi proudy, které stavi vysSe prirodu nez ¢loveka. Netvrdi, Ze ekologicka katastrofa je katastrofou, protoze
ohrozuje lidstvo, ale protoze ¢lovek se pry postavil proti pfirodé. Podle nékterych z nich je ¢lovék zdrojem infekcee,
kterou ptenasi na pfirodu.

Pro tyto skupiny by podle vSeho bylo asi lepsi, kdyby lékatstvi nedoznalo vibec Zadnych Gspéchut v boji proti
chorobam a za prodlouzeni lidského Zivota. 'Zemé ptedevsim' volaji a jejich hystericky pokfik pfipomina nacistické
proklamace. K diskriminaci kultur, které jsou rovnéz zdrojem nakazy, cizincti, ktefi rovnéz Spini a znecist'uji, pak
chybi uz jen krtcek.

Tyto skupiny rovnéz patii do tabora antihumanismu, nebot’ v zakladu jejich postoje tkvi pohrdani lidskou bytosti.
Jejich radci pohrdaji sami sebou a odrazeji dnes tak médni nihilistické a sebevrazedné tendence. Pocetna skupina
citlivych lidi se k ekologickym proudidm hlasi, protoze prosté chape zavaznost problémii, které ekologie odhaluje na
vefejnosti. Jakmile vSak jednou nabudou, jak je Zadouci, humanistické povahy, pak chté nechté¢ zaméfi sviyj boj proti
tém, kdo jsou za katastrofu zodpovédni: proti velkokapitalu a proti fetézu nicivych prumyslovych celkid a podnik

Silo: Dopisy myjm pratelim - hrubyj preklad 3.0 35



pevné spjatych s vojensko-primyslovymi komplexy. SpiSe nez o tulené€, zacnou se pak starat o ty, kdo hladovi, ktefi
ziji v prelidnénych oblastech, o détskou umrtnost, o choroby, o nedostatek bytt, pfistfesi a zdravotnickych zafizeni,
priznacény pro velky pocet mist po celém svété. Zacnou pak klast diiraz na problémy jako je nezaméstnanost,
vykoftistovani, rasismus, diskriminace a nesnasenlivost v technologicky vyspélém svéte. V tomtéz svéte, ktery svym
iracionalnim rGstem vytvaii ekologickou nerovnovahu. Neni tfeba se Sifeji zabyvat takovym nastrojem
antihumanismu, jakym je politicka pravice. Jeji zlovile zasahuje tak daleko, Ze se trvale vydava za predstavitele
humanismu. TimtéZ smérem vykrocila i vychytrala klerikalni banda, ktera by byvala rada vypracovavala kdovijaké
teorie, sm&Snym 'teocentrickym humanismem' pocinaje. Jsou to titiz lidé, ktefi vytvofili nabozenské valky a
inkvizici, kati zakladatelti a vad¢ich postav zdpadniho humanismu, ktefi se nestydi pfivlastiiovat si ctnosti svych
obéti a jsou dokonce ochotni davnym humanistim "odpustit jejich uchylky". Zlovile a banditismus, s jakym si tito
predstavitelé antihumanismu pfivlastiiuji slova, ktera jim nepatii, jsou do té miry nehordzné, ze jim nechybi ani
odvaha vydavat se za 'humanisty'. Neni dost dobie mozné pofidit Gplny seznam trikd, nastrojti, postupti a vyrazi,
které antihumanismus pouziva. Tak ¢i onak, vyjasnéni téch nejskrytéjSich antihumanistickych tendenci mnoha
humanistim, které bychom mohli oznacit za humanisty naivni ¢i spontanni, umozni znova si promyslet své postoje a
vyznam sv¢é spolecenské aktivity.

6. Fronty humanistické ¢innosti

Humanismus organizuje akéni fronty na poli prace, bydleni, odbort, politiky a kultury a postupem casu se hodla stat
opravdovym hnutim, pfitomnym ve vSech aspektech Zivota spolecnosti. Pii sledovani tohoto cile humanismus
vytvari podminky k integrovani pokrokovych sil, skupin i jednotlivel, aniz by je pfipravil o jejich identitu a
a umély vést spravnym smérem spolecenskou transformaci.

Humanisté nejsou prostodusi a nechystaji zddnd romantickd prohlaSeni. Nemysli si, ze jejich mySlenky jsou
nejpokrocilej$im vyrazem spolecenského védomi a jejich organizace ze je nécim, o ¢em se dale nediskutuje.
Humanisté nepfedstiraji, Ze zastupuji vétsinu, zato vSak vzdy jednaji v naprosté shod¢ s tim, co povazuji za spravné
a za spravedlivé a napomahaji zménam, které povazuji za mozné a za potiebné pro dobu, ve které je ndm dano zit.
Tento Dokument humanismu vice objasiiuje néktera hlediska soucasného humanismu. V pfistim dopise se budeme
vénovat dal$im dilezitym oblastem.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.

Silo, 5 dubna 1993
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Sedmy dopis mym prateliim

Vazeni pratelé,

dnes si promluvime o socialni revoluci. Ptate se asi pro¢, kdyz rizni tvirci vefejného minéni tvrdi, ze po padu
,realného socialismu® slovo revoluce vySlo z mody. Tito lidé si asi vZdycky potaji mysleli, Ze revoluce
pfedchazejici roku 1917 byly jen jakousi zkouskou na necisto, dokud nepfijde revoluce ,,doopravdy*. Pak by totiz,
zkrachovala-li revoluce ,,doopravdy®, nebylo o ¢em mluvit. Jako obvykle, stejni lidé praktikuji ideologickou
cenzuru a piisuzuji si pfednostni pravo na udéleni ¢i odmitnuti legitimity médam a vyraziim. Tito strazci ducha (I1épe
feceno sdélovacich prostiedkll) se od nas i nadale velice lisi, byl totiz ¢as, kdy se domnivali, Ze sovétsky monolit je
véeny a dnes zase tvrdi, ze triumf kapitalismu je definitivni a nezvratny. Povazovali za samoziejmé, Ze podstatou
kazdé revoluce je prolévani krve a ze kulisami, bez nichZ to nejde, jsou vlajici prapory, pochody, gesta a plamenné
fe€i. V krajing, v niz se zformovali, vzdy vladly Hollywoodské filmy a moda ala Pierre Cardin. Mluvi-li naptiklad
problémy, ale hlavné to, Ze je pofad jesté mozny navrat ke kimonu. Jestlize se v détském véku krmili filmy a
knizkami o piratech, pak je zaujalo Kathmandd, okruzni plavby po ostrovech, ekologickd obrana piirody a
,»pfirozend* moda; pokud byly naopak jejich stravou kovbojky a akéni filmy, ptedstavuji si pokrok jako soupefeni a
valky a revoluci vidi v dymu stfelného prachu.

Zijeme zcela ponofeni ve svété kodii masové komunikace, kde nam opinion makers vnucuji sva poselstvi pomoci
denikt, ¢asopisi a rozhlasu, kde slabomyslni spisovatelé natizuji, o ¢em se ma a o ¢em se nema diskutovat a pouze
par lidi se zdravym rozumem nas informuje o soucasném svété. Den co den se pted televiznimi kamerami
produciruji korporace vyrobcii ndzorit a postoji. Hezky poporadku si predavaji slovo psycholozka, sociolog,
politolog, mddni navrhaf, novinarka, ktera pravé udélala interview s Kaddafim, a astrolog, ktery vSechno uhadne.
Nakonec nas vSichni spolecné zacnou okiikovat: ,,Revoluce? Ta je Gplné€ pasé!“ Vefejné minéni (neboli to, co se
zvetejiuje) tvrdi, Ze vSechno je pfes néjakou tu obcasnou nesnaz v nejlepsim poradku a revoluce je pry po smirti.

Byl nam tu vSak snad predstaven celek promyslenych ideji, schopnych diskvalifikovat revolucni proces v
soucasném sveété? Kdepak, zatim to byla jen minéni, dobra leda do zabavnych potfadi. Coz znamena, Ze tu nejsou
zadné koncepce, o kterych by se dalo vlastné diskutovat. Piejdéme vSak k podstaté véci.

1. Destruktivni chaos nebo revoluce

vvvvv

alternativu: bud’ zlstaneme ve vleku tendence, kterd je ¢im dal nesmyslngjsi a destruktivnéjsi, nebo udalostem
udame zcela jiny smér. V této volbé proti sob¢ stoji dialektika svobody proti determinismu, lidské hledani a volba
proti pasivnimu pfijeti mechanickych procest, jejichz vysledkem je odlidsténi. Odlidstujici je koncentrace velkého
kapitalu vedouci k svétovému kolapsu, stejné jako svét, ktery by mohl byt vysledkem tohoto procesu, svét zmitany
hladem, migracemi, nekone¢nymi boji a valkami, kazdodenni nejistotou, vSudypfitomnou svévoli, chaosem,
nespravedlnosti, omezenim svobody a vitézstvim novych tméfstvi. Odlidst'ujici bude opétny navrat k bloudéni v
kruhu az do chvile, kdy se objevi nova civilizace, kterd zopakuje znova vSechny posetilé mechanismy, které uz
zname, pokud to ovSem, po krachu prvni planetarni civilizace, ktera se nyni za¢ind konstituovat, bude viibec mozné.
Ale v této dlouhé historii je zivot generaci a jednotliveu tak kratky a tak bezprostiedni, ze kazdy spiSe povazuje osud
Sirsiho spolecenstvi za extrapolovany svij osud partikularni a nikoliv sviij vlastni osud jako partikularni pripad
obecngjsiho osudu. Tak je mnohem presvédCivéjsi to, co lidé Ziji dnes, oproti mySlence, co oni nebo jejich déti
budou zit zitra. Pozadavky miliont lidskych bytosti jsou tak naléhavé, Ze nezbyva prostor pro tvahu nad podobou
budoucnosti, kterd by mohla nastat. Pfili§ mnoho tragédii probihd pravé v tomto okamziku, coz ndm naprosto staci k
tomu, abychom se pustili do boje za v€asnou radikalni zménu situace. Pro¢ se tedy zabyvame zittkem, jsou-li tak
naléhavé problémy dneska? Z toho prostého divodu, ze predstava budoucnosti je stidle zmanipulovangj$i, a navic
jsme neustale vybizeni k tomu, abychom soucasnou situaci snaseli, jako kdyby §lo o bezvyznamnou krizi, ve které
se da zit. ,,Za kazdou ekonomickou napravu®, teoretizuji, ,,musi spolec¢nosti zaplatit. ,,Bohuzel®, tikaji, ,,chcete-li,
abychom se v budoucnu méli vsichni dobfe, musite ted’ snaset tézké &asy.”“ ,Ze dejme tomu néjaké léky a
technologie je jen tam, kde vladne blahobyt?* ,.Jen ¢ekejte, piesvédéuji, ,,jednou piijde fada i na vas!“. A jak nas
titiz lidé, co shora uvedenym zplsobem zajistili pokrok pro v§echny, neustale odkazuji do budoucnosti, ze vsech sil
mezitim hloubi propast, ktera déli blahobytné mensiny od stale chudSich a postizenéjSich vétsin. Tento vlddnouci
socialni fad nas vhani do bludného kruhu, ktery usti do globélniho systému, jemuz neunikne jedno jediné misto na
nasi planeté. Pritom je vSak ziejmé, ze vSude se zmaha nevira ve sliby spolecenskych Spicek, postoje ze se stavaji
stale radikalngjsimi a Zze zacind vladnout vSeobecny neklid. Budeme bojovat vSichni proti vSem? Vytahnou
civilizace do boje proti druhym civilizacim, kontinenty proti jinym kontinentim, regiony proti jinym regiondim,
etnické skupiny proti jinym, sousedé proti sousedim a rodinni pfislusnici proti jinym rodinnym piislusnikim?
Pujdeme vstiic nikym a ni¢im nefizené spontannosti, jako zrané€na zvifata upici bolesti, nebo obsdhneme vSechny
rozdily, které je tfeba jen uvitat, a spoleéné vykro¢ime ke svétové revoluci? Pokousim se tu vylozit, ze pfed nami
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jsou dv¢ alternativy, bud’ destruktivni chaos, nebo revoluce, jako smér schopny piekonat rozdily utlacovanych.
Tvrdim, Ze situace ve svété a partikularni situace kazdého jednotlivce bude den ode dne viic¢i sobé konfliktné&jsi a ze
ponechat budoucnost v rukou téch, ktefi tento proces vedli az po dneSek, je naprostd sebevrazda. Uz nastésti
nezijeme v dobé, kdy se opozice smetla a druhy den se klidné prohlasilo: ,,...ve Var$avé vladne klid“. Ale také jesté
nenastala doba, kdy deset procent obyvatelstva mlize neomezené disponovat zbyvajicimi devadesati procenty. V
soucasném systému, ktery zaCina byt ve svétovém méfitku uzavieny a bez jasného sméru zmeén, se kapital a moc
prosté dale akumuluje na ukor vSech ostatnich. Od uzavieného systému se ale neda cekat nic nez mechanicky narist
v§eobecného rozpadu fadu. Paradoxem tohoto systému je, Ze kazdy pokus o nastoleni fadu v nartstajicim chaosu
povede jen jesté k vétsSimu chaosu. Neni jiného feSeni, nez zménit systém a rozevieni rozliSnostem lidskych potieb a
tuzeb. V této poloze téma revoluce rdzem naroste do nebyvalé velikosti a stane se projekci budoucnosti, jaka v
predchozich epochach nema obdoby.

2. Jakou revoluci mame na mysli?

V predchazejicim dopise jsme se zabyvali protiklady lidské prace a velkokapitalu, demokracie realné a demokracie
formalni, decentralizace a centralizace, nediskriminace a diskriminace, svobody a titlaku. Jestlize v souc¢asné dob¢ se
kapitél postupné pfemistuje do bank a banky se zmociuji podnikli, zemi, regionti a celého svéta, pak revoluce
znamena zménit bankovni systém tak, aby jeho sluzby byly k dispozici bez lichvarskych uroku. Jestlize v kazdém
podniku ma kapital sviij zisk a zaméstnanec mzdu ¢i plat a jeho sprava a rozhodovani jsou vylucné v rukou kapitalu,
pak revoluce znamena, Ze zisk bude znova investovan, proménén v jiné hodnoty, nebo pouzit k vytvareni novych
pracovnich moznosti a Ze rozhodovat bude nejen kapital, ale i prace. Maji-li se véci tak, Ze kraje nebo okresy né&jaké
zemé jsou podrobeny centralnimu rozhodovani, pak revoluce zalezi v destrukturalizaci této moci tak, aby jednotlivé
kraje ¢i okresy vytvorily federativni uspofadani a aby i jejich moc byla decentralizovana ve prospéch spolecenské
zakladny, z niz by pak vySlo volebni zastoupeni. Nejsou-li zdravotnictvi a Skolstvi v jedné a téZze zemi vSem
poskytovany na stejné trrovni, pak revoluce znamend bezplatny pfistup ke vzdélani a zdravotni péci pro vSechny;
protoze pravé tyto dvé hodnoty jsou nejvétsimi hodnotami revoluce a budou muset nahradit vzor soucasného
socialniho paradigmatu zaloZzeného na bohatstvi a moci. Bude-li v§echno podfizeno priorité zdravotnictvi a Skolstvi,
spoleCnosti. Pfi postupu opaénym smérem nemuze byt vytvofena vyvojeschopnd spolecnost. Zakladnim
argumentem kapitalismu je vSechny navrhy zpochybnit neustalou otazkou, kde na to vSechno ziskat prostfedky a jak
zvySovat produktivitu, pfi¢emz se dava na srozuménou, Ze tyto prostfedky mohou pochazet pouze z bankovnich
pujcek a ne z prace lidi. K ¢emu je ostatné produktivita, kdyz se vymyké kontrole téch, ktefi produkuji? Model,
ktery po nékolik desetileti v n¢kolika zemich svéta fungoval a dnes se zacind rozpadat, nam ale nic zvlastniho
netika. Jak v téchto zemich skvéle funguje a zlepSuje se zdravotnictvi a Skolstvi, to je vidét z toho, jak tam rychle
narustaji nejen fyzické, ale i psychosocialni neduhy. Produkuje-li tamnéjsi Skolstvi autoritaiskou, nasilnickou a
rasistickou lidskou bytost, patfi-li k pokroku zdravotnictvi alkoholismus, narkomanie a sebevrazdy, pak tento model
opravdu za nic nestoji. Budeme i nadale obdivovat skvéle organizovand vzdélavaci centra a dokonale zafizené
nemocnice s tim, ze se zasadime o to, aby slouZily bez rozdilu v§em lidem. Co se pak obsahu a vyznamu
zdravotnictvi a Skolstvi tyCe, v tomto sméru neni se sou¢asnym systémem opravdu o ¢em diskutovat.

Mame na mysli revoluci socidlni, kterd by zasadné zmeénila zivotni podminky lidi, revoluci politickou, kterd by
zmeénila strukturu moci a konec konci i revoluci lidskou, kterd by soucasné hodnoty tpadkové nahradila hodnotami
vlastnimi. Socialni revoluce, o niZ humanismus usiluje, pocitd samozi‘ejmé s prevzetim politické moci, aby
mohly byt provedeny naleZité zmény, toto prevzeti moci v§ak samo o sobé neni jejim vlastnim cilem. Nasili do
vyzbroje této revoluce nepatii, kam by nas ostatné zavedla nechutna praxe v€znéni ¢i odstranéni nepfitele? V ¢em
bychom se pak lisili od odvékych utlacovateli? Indicka revoluce proti kolonialismu se uskuteénila s pomoci
lidového tlaku a bez nasili. Byla to revoluce nedokonéena, protoze ji schazely ideje, ukazala vSak nové metody akce
a boje. Revoluce proti monarchii v iranu za¢ala pod tlakem lidovych vrstev a dokonce nedoslo ani k dobyvéni center
politické moci, protoze tato centra se sama ,,vyprazdnila“, destrukturalizovala a piestala fungovat. VSechno pak
obratila vnive¢ nesnasenlivost. Znamena to vSak, Ze revoluce se da provadét rizné, véetné vitézstvi ve volbach, v
kazdém ptipade je vSak tfeba okamzité provést zasadni transformaci struktur s tim, Ze se zacne ustanovenim nového
pravniho fadu, ktery by mezi jinym jasné zakotvil zmény ve spolecensko-vyrobnich vztazich, zabranil jakékoliv
svévoli a upravil fungovani pouzitelnych struktur pfevzatych z minulosti.

Revoluce, které jsou dnes v agonii, i ty nové, které se rodi, budou nakonec jen svédectvim nehybného stojatého
poradku, a zlstanou u organizované¢ho povyku a sroceni, pokud nevykro¢i smérem, ktery humanismus navrhuje,
neboli k takovému systému spoleenskych vztahii, v némz by ustfedni hodnotou byl ¢lovek a ne jiné hodnoty jako
treba ,,vyroba“, ,socialistickd spoleCnost® a tak podobné. Povazovat clovéka za centradlni hodnotu ovSem
predpoklada zcela odlisny piistup nez dnesni pojeti ,,Cloveéka. Soucasnd schémata, pouzivana k charakteristice toho,
co je clovek, maji jeste velice daleko k idejim a citlivosti, jakych je tieba k tomu, aby zachytily skutecnost toho, co
je lidské, i kdyz musime dodat, Ze pfesto se tu a tam zacinaji znova ozyvat kritické hlasy prekracujici schémata
pfijata povrchnim dobovym myslenim. Abychom uvedli néjaky ptiklad: G. Petrovi¢ vypracoval koncepci, ktera
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predjima to, co jsme tu vylozili. Revoluci definuje jako ,,tvorbu zisadné jiného zptisobu byti, odlisSného od byti
mimolidského, protilidského a ne zcela lidského*. Jeho uvaha vede k zavéru, Ze revoluce je nejvyssi formou byti,
nebot’ znamena ,,byti plné“ a ,,byti ve svobodé®“. (Teze k ,,Nezbytnosti revolucni koncepce®, 1977, ve Filosofie a
spolecenské vedy, kongres v Morelli v roce 1975).

Revoluéni pfiliv, ktery se coby vyraz zoufalstvi utlacenych lidskych vétsin dostal do pohybu, neni mozno zastavit.
Jenze to samo nestaci, spravny smer tohoto procesu se neziska mechanismem ,,spolecenské praxe®. Imperativem
soucasnosti je pirejit pomoci revoluce z ¥iSe nutnosti do FiSe svobody. Nebudou-li budouci revoluce chtit zistat
jen vojenskymi vzpourami, statnimi pfevraty a omezit se jen na poZadavky jedné tridy, etnické skupiny nebo
naboZenstvi, budou muset nabyt transformacniho charakteru zaloZeného na podstaté lidskosti. Z toho pak
vyplyva, Ze nehledé na zmény, které vyvolaji v konkrétni situaci té které zemé, bude jejich charakter nutné
universalisticky a jejich cilem Ze bude svétovost. TakZe mluvime-li o ,,revoluci svétové“, je nam jasné, Ze
jakakoliv revoluce humanisticka, ¢i ta, ktera se revoluci humanistickou stava, i kdyZz k ni doSlo v mezni
situaci, bude mit piedevsim takovy charakter a cil, ktery by ji pFinutil pfekroc¢it sebe samu. A tato revoluce, i
kdyZ misto, kde vznikne, bude zcela bezvyznamné, se dotkne podstaty kazdého ¢lovéka. Pii svétové revoluci
nemuze jit pouze o uspéch, ale piedevsim o jeji redlnou polidstujici dimenzi. Revolucionaf, odpovidajici tomuto
novému typu revoluce, bude svou podstatou i praxi ¢loveék, ktery chee polidstit svét.

3. Akéni fronty v revoluénim procesu

Chtél bych se nyni pozdrzet u nekolika praktickych poznamek k vytvareni podminek pro jednotu, organizaci a rust
spolecenské sily, ktera by se sama mohla nasmérovat k revoluénimu procesu.

Stard teze, zalozend na vytvareni bloki, v nichz by se shromazdily pokrokové sily na zakladé minimalniho
programu, skon¢ila dnes u shlukt riznych odpurct stavajici moci, poslepovanych dohromady bez Sir§iho propojeni
do spolecnosti, coz vede jen ke kumulaci rozporii mezi jejich vedoucimi skupinami, které usiluji pouze o to, aby
prorazily v médiich a vefejné se prezentovaly. V dobé, kdy strana s dostateCnymi ekonomickymi zdroji dokazala
tuto roztfisténost hegemonizovat, teze volebnich ,,blokd* a front jesté byla celkem pfijatelna, dnes se vSak situace
zasadné zménila. Tradicni levice pfitom zlistala u tychz postupd, jako by se nic nestalo. Je nezbytné tieba revidovat
roli stran v soucasné situaci a polozit si otazku, zdali politické strany jsou vubec jesté strukturami schopnymi uvést
do pohybu revoluci. Jestlize by se totiz dnes vladnoucimu systému opravdu podatilo strany zcela pohltit a proménit
je v pouhé prazdné ,,slupky* aktivit, kontrolovanych velkokapitalem a bankami, pak se strany nadstrukturalni, bez
jakékoliv lidské zakladny, mohou dostat k formalni (ne vSak k realné) moci, aniz by ptitom vnesly do systému
jakékoliv vyznamné zmény. Politicka Cinnost si v této dob¢ zatim vyzaduje vytvofeni strany, kterd by ziskala
volebni zastupitelstvi v riznych urovnich, musi vSak byt od prvni chvile jasné, Ze toto zastupitelstvi ma za cil
vyvolat a ¥idit konflikt uvnitf stavajici moci. Clen strany, ktera se stane zastupcem lidovych vrstev, neni v tomto
kontextu tolik vefejnym funkcionafem, ale spiSe clovékem ozfejmujicim rozpory systému a organizujicim boj
sméfujici k revoluci. Jinymi slovy feceno, stran nebo institucionalni politicka prace je tu chapana jako vyraz §irsiho
spolecenského jevu, ktery ma svou vlastni dynamiku. Tedy zatimco strana sice muze svou vrcholnou aktivitu
rozvijet 1 ve volebnim obdobi, rizné akéni fronty, které ¢as od Casu tvofi jeji zakladnu, vSak vyuziji voleb k obraceni
pozornosti k socidlnim konfliktim a k rozsifeni své organizace. Jsou tu prosté oproti tradiénimu pojeti strany
vyrazné rozdily. Jest¢ pfed nékolika desitkami let vladla domnénka, Ze strana je pfedvojem boje, spojujicim rtzné
akéni fronty. Nyni tu navrhujeme pravy opak. Jsou to akcni fronty, které organizuji a rozvijeji zakladnu
spoleCenského hnuti a strana je instituciondlnim vyrazem tohoto hnuti. Strana jako takova by méla vytvaret
podminky k tomu, aby se do boje zaradily dalsi pokrokové politické sily, protoze po nich nemtize chtit, aby se
vzdaly své identity a splynuly s ni. Tato strana musi svou vlastni identitu ptekrocit a spoleéné s dal$imi silami
vytvofit mnohem Sirsi ,,frontu”, ktera by zahrnula vSechny roztiisténé pokrokové prvky. Nebude-li vSak tato strana
mit svou skute¢nou zakladnu, ktera by cely proces nékam zaméfila, pak ptjde o pouhou dohodu mezi vedenim
jednotlivych skupin. Tato mySlenka nejde obratit vzhiru nohama tak, Ze by se strana stala ¢asti fronty
zorganizované jinymi nadstrukturami. K zalozeni spolecné fronty s jinymi politickymi silami dojde tehdy, pfijmou-
li doty¢né sily podminky ptfedlozené touto stranou, jejiz redlnd sila je dana organizaci zékladny. A nyni se budeme
zabyvat riiznymi typy akénich front.

Je nezbytné tfeba, aby rizné akéni fronty vyvijely svou ¢innost na zakladn¢ administrativni spravy té které zemé,
pfedevs§im na Grovni méstské a mistni samospravy. Je nezbytné tieba rozvijet v dané oblasti spole¢né akéni
fronty jak v prostiedi pracovnim, tak v misté bydlisté, a smérovat je ke konfliktiim, které zde vznikaji a jim
dat patii¢nou prioritu. To znamena, Ze boj za bezprostiedni poZadavky nema smysl, neproméni-li se v
organizadni rist a v zaujeti pozice vyhodné pro dalsi postup. Kazdy jednotlivy konflikt musi byt interpretovan v
pfimém spojeni s zivotni Urovni, zdravotnictvim a Skolstvim té¢ které zemé (diky ¢emuz by se pracovnici ve
zdravotnictvi a ve Skolstvi méli okamzité stat sympatizujicimi slozkami a pozd€ji nezbytnymi fidicimi kadry pro
organizaci spolecenské zakladny).

V odborovych organizacich dochazi ke stejnému jevu jako ve stranach vladnouciho systému, takZe neni tieba
uvazovat o ovladnuti odbort, ale spi§ o sdruzovani pracujicich, kteti by pak tradi¢ni vedeni zbavili vlady. Je tieba
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podporovat vSechny systémy piimé volby, potadat plendrni shromazdéni a schiize, které by pfimély vedeni k ucasti,
a vyzadovat po vedeni zaujeti pozice v konkrétnich konfliktech tak, aby bud’ odpovidaly pozadavkim zakladny,
nebo aby byly zédkladnou pfeskoceny. Akéni fronty na odborovém poli si musi samoziejmé vybudovat vlastni
taktiku a hlavné mit na paméti riist spoleCenské zakladny a jeji organizace.

Dilezité je uvést do pohybu spolecenské a kulturni instituce, které pti své ¢innosti vychazeji ze zakladny, protoze to
umozni spojit v jeden celek diskriminované ¢i perzekuované skupiny, v kontextu respektovani lidskych prav, tim, ze
jim pfes vSechny jejich odlisnosti bude nabidnuta spolecna cesta a cil. Teze, podle niz kazda etnicka skupina, kazdé
spoleCenstvi a kazda diskriminovana lidska skupina se musi snazit byt jako takova co nejsilngjsi, aby se mohla
vzepiit utlaku, je vyrazem neschopnosti hodnotit skutecny stav véci. Doty¢ny nazor vychdzi z myslenky, ze
,smichat se“ s jinymi zivly vede ke ztraté vlastni identity, zatimco opak je pravdou, protoze pravé izolace oslabuje a
usti do situaci, kdy tyto skupiny mohou byt snadno zlikvidovany, nebo je dozene k postojim tak radikalnim, Ze
jejich pronasledovatelé jimi zdvodni své likvidacni akce. Nejlepsi zarukou pieziti pro diskriminovanou mensinu je
vytvorit spoleénou frontu s ostatnimi, kteti boj za své pozadavky rovnéz zaméfuji revoluénim smérem. Sam systém,
bereme-li jej globalné, nakonec vytvaii podminky pro diskriminaci a tyto podminky nebudou odstranény, dokud
doty¢ny spolecensky tad nebude transformovan.

4. Revoluéni proces a revolu¢ni smér

Je tfeba rozliSovat mezi revolu¢nim procesem a revolu¢nim smérem. Z nasSeho hlediska revolué¢ni proces vidime
jako soubor mechanickych podminek, které vznikly béhem rozvoje daného systému. Takto pojaty rozvoj pak
vytvaii faktory nesouladu, které jsou nakonec bud’ né¢im nahrazeny, nebo se systému vnuti, nebo systém jako celek
rozlozi. Z analyzy vyplyva, ze pravé globalizace, ke které svét nyni sméfuje, vytvaii v celkovém vyvoji systému
vyrazné faktory nesouladu. Tento proces neni zavisly na rozhodnuti a vali skupin ¢i jednotlived. Timto problémem
jsme se ostatn¢ zabyvali uz vicekrat v predchozich dopisech. Problém, ktery nyni vyvstava, 1ze shrnout do otazky:
jakd bude budoucnost tohoto systému, ktery mechanicky sméfuje k sebezrevoluénéni, bez jakékoliv orientace
k pokroku? Tato orientace je zavisla na lidské intenci a vymyka se podminkam danym systémem. Pii jinych
ptilezitostech jsme se uz zabyvali nasim postojem k nepasivnosti lidského védomi a k jeho zakladnimu rysu (védomi
neni pouhym odrazem objektivnich podminek), dale k schopnosti lidského védomi témto podminkam celit a
vyprojektovat do budoucna situaci odlisnou od té, kterou pravé Zije (doporuc¢ujeme nahlédnout do ctvrtého dopisu,
odstavett 3 a 4, a do stati Historiologické diskuse, 11I. kapitola, paragrafy 2 a 3 v knize Contribucion al
pensamiento). To je v tomto kontextu svobody, v podminkach které interpretujeme revoluc¢nim smérem.

Bohatd a mocna mensina pomoci nésili vnucuje své podminky spolecenskému celku; organizuje sviij fad, setrvacny
systém, ktery jednoduse pokracuje ve svém mechanickém vyvoji. Z tohoto hlediska se jak zptisob vyroby, tak z néj
vyplyvajici spoleCenské vztahy, jak pravni fad, tak vladnouci ideologie fad regulujici a zdtvodiujici, tak statni ¢i
polostatni spravni aparat, s jehoz pomoci je kontrolovano vsechno, co patii ke spolecnosti, ukazuji byt nastroji
slouzicimi zajmim a cilim mensin, které jsou u moci. Rozvoj systému vSak mechanicky pokracuje a prekracuje
intence této mocné mensiny, ktera se snazi ve svych rukou koncentrovat stale vice kontroly a moci a vyvolava tim
dalsi zrychleni rozvoje systému, ktery se postupné jeji kontrole zcela vymyka. Rist nesouladu a chaosu narazi na
dany fad a pfinuti jej nakonec pouzit stile mocnéjSich prostfedkd k ochrané. V kritickych okamzicich bude
spolec¢nost nucena k discipling veskerou nésilnou moci, kterou ma systém k dispozici. To vede k uziti nejzazsiho
zdroje: ozbrojenych sil. Je vSak jisté, ze armada v situaci, kdy se cely systém bude nachézet pfed celkovym
kolapsem, odpovi na ptikaz s tradi¢ni poslusnosti? Pokud by tomu tak nebylo, pak by se zména sméru soucasnych
udalosti, ke které by mohlo dojit, musela stat pfedmétem diskuse. Staci se zamyslet nad poslednimi etapami
civilizace, které predchazely etapé dnesni, a bude nam jasné, ze armada povstala proti vladnouci moci a rozdélila se
béhem obcanskych valek, které uz zraly v liné spolecnosti v ptipadech, kdy systém nedokézal dat situaci novy smér
a pokracoval na cesté vedouci ke katastrofé. Budeme mit po nastoleni svétové civilizace, ktera se pfed nami zaéina
rysovat, pred sebou stejny osud? Armadou se budeme zabyvat v pfistim dopise.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srdecny pozdrav.

Silo, 7. srpna 1993
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Osmy dopis mym pratelim

Vazeni pratelé,

jak jsem jiz ptedeslal v minulém dopise, chtél bych se nyni zabyvat nékterymi problémy souvisejicimi s armadou.
Pochopitelné mé budou zajimat pfedevsim vztahy mezi ozbrojenymi slozkami, politickou moci a spole¢nosti.

Za zaklad mi poslouzi dokument, o némz se pied tfemi mésici diskutovalo v Moskvé (s nazvem Nezbytnost postoje
humanistu viici soucasnym ozbrojenym slozkam, Mezinarodni konference o humanizaci vojenskych aktivit a o
reform¢ ozbrojenych slozek, konana pod zastitou Ministerstva narodni obrany Spolecenstvi nezavislych stati, od 24.
do 28. kvétna 1992 v Moskve). Od koncepci obsazenych v tomto dokumentu se odchylim jen az se budu zabyvat
postavenim armad v revolu¢nim procesu, kde bych rad dotahl do konce myslenky, které jsem pfedtim jen naznacil.

1. Nutnost nového vymezeni role ozbrojenych sil

Ozbrojené sily se dnes snazi vymezit svou novou roli. K této situaci doslo po iniciativach zamétenych k pomérnému
a postupnému odzbrojeni, k nimz na konci osmdesatych let pfistoupil Sovétsky svaz. Snizeni napéti mezi obéma
vojensko-politickych blokll (pfedevsim VarSavského paktu) systémem vzajemné spoluprace uvedlo do pohybu
odstiedivé sily vyvolavajici nové srazky na mnoha mistech nasi planety. V obdobi hluboké ,,studené valky* byly
sice konflikty na omezenych tizemich ¢asté a nékdy i dlouho trvaly, dnes se vSak jejich charakter vyrazné zménil a
hrozi zahrnout cely Balkén, muslimsky svét a rizné oblasti Asie a Afriky.

Pohrani¢ni spory, které diive vtahovaly do celé zalezitosti armady sousedicich zemi, se dnes hlavné kvuli
separatistickym snahdm uvnitf nékterych zemi ubiraji docela jinym smérem. Ekonomické, etnické a jazykové
rozdily vedou k zménam hranic, povazovanych dosud za nezménitelné, zarovein dochazi k migracim ve velkém
mefitku. Lidské skupiny se davaji do pohybu, bud’ aby vyvazly ze zoufalych situaci, nebo aby ve svych izemich
zadrzely ¢i naopak z nich vypudily jiné lidské skupiny. Tyto a dalsi jevy jsou dikazy hlubokych zmén, k nimz doslo
ve struktufe a hlavné v pojeti statu. Na jedné stran¢ jsme sveédky procesu ekonomické a politické regionalizace, na
druhé vidime nartstajici neshody uvnitf zemi, které se na cestu k regionalizaci uz vydaly. Jako kdyby se narodni
stat, vymezeny pi‘ed dvéma sty lety, zacal hroutit pod tidery, které mu shora ustédfuji nadnarodni a zezdola
separatistické sily. Stat je stale zavislejsi, stdle vic svazany s regiondlni ekonomikou a stale vice zatahovan do
ekonomické valky s jinymi regiony. Ve snaze kontrolovat situaci dostal do dosud nepoznané krize. Zakladajici
ustavy se méni, aby uvolnily misto pfesunim kapitalu a financnich zdrojti, zdkoniky, obcanské a obchodni zakony
rychle zastaravaji. Dokonce i trestni pravo se méni. Muze-li byt dnes zaten né&jaky obc¢an soudnimi ufedniky jiné
narodnosti, a jeho piecin souzen v jiné zemi na zakladé tamnéjsich zakont, pak to znamena, Ze se méni povaha
trestné Cinnosti. Nékdejsi pojeti narodni svrchovanosti je tim v§im citelné zredukovano. Dusledky této vSeobecné
krize pocituje cely soudni a politicky statni aparat, vSechny statni instituce i zameéstnanci v ptimé ¢i nepfimé sluzbé.
V téze situaci se ocitla i armada, jiz byl diive sveéfen ukol zajiStovat svrchovanost a vSeobecnou bezpecnost.
Soubézné s privatizaci $kolstvi, zdravotnictvi, komunikaci, pfirodnich zdroji a dokonce i dilezitych oblasti jako je
bezpecnost obcanti, veskeré verfejné statky a sluzby se redukuje i vyznam tradi¢niho statu. Je zcela nasnadé
domnivat se, ze jestlize se vefejné kontrole vymkne sprava a prostiedky zemé, bude je zdhy nasledovat i
spravedlnost a armadé bude pfisouzena role soukromé sluzby na obranu lokalnich nebo nadnérodnich
ekonomickych zajmu. Uvnitf mnoha zemi v posledni dob¢ tyto tendence vyrazné zesilily.

2. Pretrvavani faktori agrese v obdobi uvolnéni napéti

Vnéjsi agresivita mocnosti, které ve své dobé vyhlasily ukonceni studené valky, zatim jeSté pfetrvava. Existuje fada
pripadt naruSeni vzdusného a namoiniho prostoru, neopatrné ptesuny k vzdalengj$im Gzemim, nalety a zfizovani
zakladen, upeviovani vojenskych paktt, valky a okupace cizich uzemi kvuli kontrole plavebnich cest ¢i ovladnuti
ptirodnich zdroja. Precedenty vytvoiené valkami, jakou byla valka v Koreji, v Laosu a v Kambodzi, krizemi, jakou
byla krize suezska, berlinské a kubanska, pfepadenimi, k jakym doslo v Grenad¢, v Tripolisu a v Panamé, odhalily
pied svétem neimeérnost valenych akci, ¢astokrat obracenych proti bezbrannym zemim. Jejich zdvaznost je ziejma,
jakmile se zacne mluvit o odzbrojeni. Tyto akce nabyvaji na zavaznosti, protoze v piipadech, jakym byla valka v
Perském zalivu, probihaji v bezprostfedni blizkosti mocnosti, které by je mohly povazovat za ohrozeni vlastni
bezpecnosti. Podobné nasilnosti maji Sskodlivé nasledky i v tom, Ze posiluji vnitini fronty, které povazuji své vlady
za neschopné tyto natlaky brzdit. To vSechno by mohlo nakonec narusit ovzdusi miru v mezinarodnim métitku,
které je prave ted’ velice dilezité.

3. Vnitini bezpecnost a vojenska restrukturalizace

Co se tyce vnitini bezpecnosti, je tieba uvést dva problémy, které se objevuji bezprostifedn€¢ na horizontu udalosti.
Jde o socialni explozi a terorismus.
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Bude-li nezaméstnanost a recese v prumysloveé vyspélych zemich dale nartstat, pak je docela dobie mozné, Ze tyto
zem& se stanou jeviStém otfest a zvratl, které by mohly zdsadné pozménit obraz, jaky poskytovaly b&hem
poslednich desetileti, kdy se konflikty odbyvaly na okrajich, zatimco centrum bez otiest sililo a rostlo. Udalosti jako
jsou ty, k nimz doslo v Los Angeles vloni, by se mohly rozsitit daleko mimo misto, kde zacaly, a pfesunout se
dokonce i do jinych zemi. Terorismus se znova ukazuje jako zcela vazné a veliké nebezpeci, hlavné vzhledem ke
kapacitam stfelnych zbrani, které dnes pomérné specializované skupiny a jednotlivei maji k dispozici. Tato hrozba,
ktera by se mohla jednou uchylit i k vyzbroji atomové, nebo k deflagracnim a molekularnim vybusninam o vysokém
potencialu, se tyka i oblasti chemickych a bakteriologickych zbrani, které jsou laciné a snadno se vyrabéji.
Zalezitosti, které se tykaji ozbrojenych slozek, je vzhledem k nestabilni situaci, v niz se dnesni svét nachazi,
opravdu hodné. Nehled¢ na problémy strategické a politické, kterymi se ozbrojené slozky museji zabyvat, jsou tu
také problémy vnitini restrukturalizace, redukce vyznamného poctu slozek, zpiisobu naboru a vycviku, obnovy
vojenského materidlu, technické modernizace a predevsim ekonomickych zdroji. I kdyz uvedené soubézné
problémy je tfeba chapat, je jasné, Ze ani jeden z nich nemize byt vyfesen, nebude-li jasné, jaka vlastné bude hlavni
funkce armad ve svété a ve spolecnosti. Ozbrojené slozky konec koncti orientuje politicka moc a ony pak vyvijeji
svou ¢innost na zakladé této orientace.

4. Prehled pojeti svrchovanosti a bezpecnosti

Pfi tradi¢nim pojeti mély ozbrojené slozky chranit a héjit nezavislost a bezpec¢nost zemé s tim, Ze se mohou podle
ptikazl vladnouci moci uchylit k pouziti sily. Monopol nasili, ktery nalezi statu, byl tak pfenesen na armadu. A to je
prave klicovy bod v diskusi o tom, co je tfeba povazovat za ,,suverenitu® a ,,bezpecnost. Pokud si tyto svrchovanost
a bezpecnost, nebo modernéji feeno ,,pokrok* v urité zemi vyZaduji vnéj§i zdroje surovin, namoini doprovod
kvuli ochrané zbozi, kontrolu strategickych bodt a okupovani cizich uzemi se stejnym cilem, pak bezpochyby
stojime pied teorii i praxi kolonialismu ¢i neokolonialismu. V kolonialismu funkce armady spocivala pfedevsim v
otevreni cest k realizaci zajmt tehdejSich vladct a pak soukromych spolecnosti, které ziskavaly zvlastni koncese od
politické moci vyménou za pfiméfené vynosy. Nelegalnost tohoto systému byvala zdlvodiiovana barbarstvim
domorodych narodu, jejich neschopnosti spravovat své vlastni zalezitosti. Ideologie toho obdobi oznacovala
kolonialismus za piikladny ,.civiliza¢ni* systém.

V obdobi napoleonského imperialismu bylo funkci armady, ktera ostatné predstavovala i politickou moc, predevsim
roz§ifovat izemi statu pod zaminkou vysvobozeni narodi z poroby a zavadéni spravniho a pravniho systému, ktery
by ve svych zakonech zakotvil svobodu, rovnost a bratrstvi. S tim souvisejici ideologie zdtvodnovala
imperialistickou expanzi pouzivanim kritéria ,,nutnosti“ nastolit namisto nelegalnich monarchii, zalozenych na
nerovnosti, které se spojily k potlaceni Revoluce, moc demokratické revoluce.

Pozdéji byla podle Clausewitzova uceni valka chapana jako pouhé ‘pokracovani politiky® a stat, podnécovatel této
politiky, byl povazovan za vladni aparat spolec¢nosti usazené na ur€itém uzemi. Nastala doba definici, drahych
geopolitiklim, ve kterych byly hranice nazirany jako jakasi ,,pokozka statu“. V ramci tohoto organického pojeti se
pak ,,pokozka“ podle vitality dané zemé bud’ zmenSovala, nebo zvétSovala, u spolecenstvi, které pozadovalo vétsi
»Zivotni prostor z divodu své populacni ¢i hospodaiské koncentrace, ji pak bylo mozno zvétsit. V této perspektive
bylo poslanim armady dobyvat prostor podle pozadavkl politiky vlastni bezpecnosti a svrchovanosti, kterd ovsem
ani v nejmensim nedbala potfeb zemi sousednich. Vladnouci ideologie je okamzité ochotna vyhldsit nerovnost
potieb raznych lidskych skupin na zaklad€ jejich vetsi ¢i mensi zivotaschopnosti. Toto zoologické pojeti boje za
preziti pfipominad darwinismus nevhodné pfeneseny do politické a vojenské praxe.

5. Legalnost a meze vladnouci moci

V atmosféte, v niz Zijeme, zistalo jesté hodné ze tfi koncepci, které jsme uvedli jako priklady toho, jak armady
souviseji s politickou moci a jak se fidi rozkazy, které moc vydava za piikazy bezpecnosti a svrchovanosti. Je-li
ukolem armady slouzit bezpecnosti a svrchovanosti statu, pak i v pfipadé, kdy se jejich pojeti v riznych zemich
rizni (ba i mezi nasledujicimi vladami), ozbrojenym slozkam stejné nezbyva nez tento svij ukol plnit, pfestoze se
rozkazy méni. Je tu viilbec mozné néjaké omezeni nebo vyjimka? Dvé jasné vyjimky jsou: 1. Pripad, kdy se
politicka moc ustavila nelegalné a kdy byly vy€erpany civilni moZnosti, které by mohly tuto nenormalni
situaci zménit. 2. Pripad, kdy byla politicka moc sice ustavena legalné, pfi jejim vykonavani se vSak stala
nelegalni a pfitom byly vyCerpany obcanské zdroje, které by tuto situaci mohly zménit. V obou pripadech
maji ozbrojené sily za povinnost zavést znovu legalni moc, coZ znamena pokracovat v akcich, které
obcanskou cestou nemohly byt dotazeny do konce. V takové situaci se musi armada spojit s legalitou a ne s
vladnouci moci. Armada by tudiz neméla byt povazovana za rozhodujiciho ¢initele, naopak v téchto ptipadech je
tieba zdlraznit skutec¢nost, Ze legalnost byla narusena vladnouci moci, ktera bud’ zloCinnou uz byla, nebo se ji stala.
Otazka, kterou je tfeba si polozit, je tudiz nasledujici: odkud pochazi legalnost a jaké je jeji charakteristika? Jako
humanisté odpovidame, ze legalita pochazi z lidu, protoze lid si dal konstituéni zakony, vybudoval néktery typ
statniho zfizeni a zakladnich zakont, kterym se pak ob¢ané podrobuji. A v krajnim ptipad¢, kdy by se lid rozhodl
zmenit statni zfizeni a typ zakonodarstvi, pak je na statnich institucich, aby zménu provedly samy, nebot’ nemtize
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existovat statni struktura nebo pravni systém postaveny nad vili lidu. Tento bod nés vede k tivaze o revoluci, kterou
se budeme zabyvat dale.

6. Zodpovédnost armady vici politické moci

M¢li bychom zdaraznit, Ze vojenské utvary musi byt vytvofeny ze zodpovédnych obcéant, ktefi dodrzuji své
povinnosti vaci legalné ustavené moci. Funguje-li stavajici moc na zakladé demokracie, v niz je respektovana
vétSinova vile stanovena ve volbach, a dochazi-li k pravidelné vymeéné zastupci lidu, jsou-li respektovany v ramci
zakonnych ustanoveni menSiny a je-li respektovano rovnéz rozdéleni a nezavislost pravomoci, pak armada nemtze
rozhodovat o uspésnosti ¢i omylech vlady. Pfi ustaveni nelegalniho rezimu ozbrojené slozky nesméji tento rezim ve
jménu ,,povinné poslusnosti‘ mechanicky podporovat. Ani v pfipadé, kdy dojde k mezinadrodnimu konfliktu, nesmi
armada podle pfikazi moci, ktera chce za kazdou cenu zachranit sebe samu, prikrocit ke genocidé. Nejsou-li totiz
lidska prava postavena nade vSechna prava ostatni, neni jasny diivod existence spolecnosti jako organizace a statu.
Nikdo se nesmi odvolavat k ,,povinné poslusnosti®, jde-li o vrazdéni, muceni a ponizovani ¢lovéka. Tribunaly
ustavené po druhé svétové valce nas poucily alespon v tom, Ze ¢lovék ozbrojeny ma tutéz zodpovédnost jako ¢loveék
jako takovy i v mezni situaci, jakou je vale¢ny konflikt.

Nyni bychom si méli polozit nasledujici otdzku: neni snad armdada instituci, kterd svym vycvikem, disciplinou a
vybavenim je zédkladnim faktorem destrukce? Odpovéd’ zni, ze tento stav véci vladl uz davno predtim, nez jsme se
dostali do soucasné situace, a ze nezavisle na tom, Ze jsme proti kazdé podobé nasili, nemtizeme dost dobie
navrhovat zanik armad nebo jednostranné odzbrojeni, protoZze prazdno, které by tim vzniklo, by ihned naplnila
néjaka jina agresivni sila, jak jsme se o tom uz zminili v pfipadé utok na bezbranné zemé. Jde o to, Ze armady
jako takové maji dilezité poslani v tom, Ze by nemély vytvaret prekazky teorii a praxi postupného a
pomérného odzbrojeni mezi jinym tim, Ze se stanou vzorem a inspiraci pro vojska v jinych zemich a mohou
tak dat zietelné najevo, Ze funkci armady ve svété je zamezit katastrofam a otroctvi diktovanému nelegalnimi
vladami, které nemaji mandat lidu. To znamena, Ze nejvétsi sluzbou, kterou armada mtize pro svou zem a pro celé
lidstvo vykonat, je zamezit valkam. Toto tvrzeni, které by nékomu mohlo pfipadat utopistické, je v soucasné dobé
podporovano fakty, které dokazuji, jak malo prakticky a naopak nebezpecny je rtst globalniho ¢i jednostranného
vojenského potencialu.

Chtel bych se jesté vratit k tématu zodpovédnosti armad prikladem z opacné strany. V dobé ,,studené valky* se na
Zapadé¢ Casto opakovala dvé poselstvi. Na jedné strané NATO a dalsi bloky tu byly od toho, aby branily Zivotni styl
ohrozovany sovétskym a prilezitostné i ¢inskym komunismem. Na druhé strané byly v rtuznych oblastech svéta
organizovany vojenské akce, které mély ,h4jit“ zajmy mocnosti. V Latinské Americe se stitni prevraty
organizované armadami v urCité oblasti zdivodiovaly pohrizkou wvnitfnich podvratnych zivld. Armady uz
nezodpovidaly politické moci a poslapavaly veskera prava a ustavni zaruky. Prakticky cely kontinent byl nakonec
zmilitarizovan pod takzvanou ,,doktrinou narodni bezpecnosti®. Stopy smrti a zanedbanosti, kterou za sebou tyto
diktatury zanechaly, byly kupodivu zdivodiovany ptikazy vydavanymi na zakladé ,,povinné poslusnosti. Odtud
vychazelo tvrzeni, Ze vojenska disciplina je zaloZena na poslusnosti vojaka vici nejbliz§imu predstavenému. Timto
pojetim, které pfipomina ospravedliiovani genocidy nacisty, je pravé tieba se zabyvat v diskusi o mezich vojenské
discipliny. Jak jsme tu uz tekli, na§ postoj vuci tomuto partikularnimu problému je zaloZzen na tom, Ze porusi-li
armada svou zavislost na politické moci, zméni se v neregulerni silu, v bandu ozbrojenci mimo zakon. Jakkoliv je
to jasné, plati tu vSak pfece jen jedna vyjimka: pfipad vojenského povstani proti politické moci, kterd se bud’
ustavila nelegalné, nebo se legalité vzeptela. Ozbrojené slozky se nemohou dovolavat ,,povinné poslusnosti* viici
nelegalni moci, protoZze by se staly podpirci neregulérnosti, stejn¢ jako pfi jinych piilezitostech nemaji pravo na
vojensky prevrat, jimz by narusily svou roli vzhledem k mandatu, jehoZ se jim od lidu dostalo. To vSechno se tyka
problému vnitini bezpecnosti. V pfipadé valky vedené mezi staty nesméji ozbrojené slozky podnikat akce proti
civilnimu obyvatelstvu znepfatelené zemé.

7. Restrukturalizace armady

Ve véci naboru obcant do armady se pfiklanime k tomu, aby povinna vojenska sluzba byla nahrazena sluzbou
nepovinnou, coz by jako systém mélo umoznit lepsi formovani profesionalniho vojaka. Omezeni poctu vojaku by
odpovidalo i vyrazné snizeni velitelskych kadri. Pfiméfenou restrukturalizaci pochopitelné nelze provést, pokud se
pfedtim nevyfesi osobni rodinné a socidlni problémy, pfed nimiz stoji armady, které stale jesté¢ udrzuji v platnosti
pfedimenzované stavy vojska. Nové pracovni, geografické a socidlni zafazeni téchto osob bude vyvazené jen tehdy,
bude-li po dobu, kterou si vyzada jejich nové umisténi, udrzovan s armadou pruzny vztah. Pfi restrukturalizaci, ktera
dnes v fad¢ zemi probiha, je tfeba mit na paméti pfedevsim politicky model té které zemég. Systém jednotné spravy
se pochopiteln¢ 1isi od systému federativniho nebo od spojeni zemi, které jsou soucasti n&jakého regionu. Nase
hledisko, naklonéné systému federativnimu a oteviené regionalnim konfederacim, vyzaduje, ma-li byt navrh
restrukturalizace korektni, pevné a trvalé postoje, které by zarucily, Ze projekt bude pokracovat az do vyfeSeni.
Neexistuje-li v tomto sméru jasna vile zucastnénych stran, restrukturalizace nebude mozna vzhledem k tomu, ze
ekonomicky piinos kazdého ucastnika bude podminén pfipadnymi politickymi zvraty. V tom pfipadé by federalni
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oddily existovaly pouze formdln€¢ a vojenské kontingenty by byly pouhym souctem vojenského potencialu
komunity, kterd by do federace patiila. Tento stav obndsi i t€zko feSitelné problémy jednotného veleni. Nakonec
bude muset v celé zalezitosti udat pravidla politicka noc, kterda vojsko fidi a za tohoto stavu véci si partikularni
ozbrojené slozky budou vyzadovat velice piesné vymezené a koordinované vedeni.

Jinym pomérné dualezitym problémem pii restrukturalizaci jsou nékteré slozky bezpe¢nostnich sil. Nejsou-li
bezpecnostni slozky militarizovany, vyvijeji ¢innost ve vztahu k vnitinimu pofadku v zemi a haji obcany, i kdyz se
obvykle podileji na kontrole obyvatelstva a operacich zna¢né vzdalenych cilim, pro néz byly vytvofeny. Podle
schématu, pouzivaného v mnoha zemich, nejsou podfizeny ministerstvu narodni obrany ¢i valky, ale ptfimo
politickém organu, jakym je ministerstvo vnitra. Na druhé stran¢ policie jakozto instituce ve sluzbach obcanti a
uréend k ochran¢ pravniho fadu, ktery neposkozuje obyvatele zemé, jsou slozkami podruznymi a podléhaji pravni
moci, i kdyz vzhledem ke své povaze ,,vetfejné moci“ provadéji ¢asto operace, diky nimz se obCaniim jevi jako
slozky vojenské. Nenalezitost tohoto neujasnéného stavu je nabiledni a je v zdjmu samotnych ozbrojenych slozek,
aby tato situace byla vyjasnéna. Stejn¢ je tomu i s rlznymi tajnymi statnimi informac¢nimi sluzbami, které se
navzajem prekryvaji a duplikuji, a které nemaji s armadou a s jejim rezimem vubec nic spolecného. Armady
potiebuji sobé pfiméfeny informacni systém, ktery by jim dovolil provadét uc¢inné operace a ktery by se lisil od
mechanismt kontrolujicich a sledujicich ob¢any, protoze jejich funkce souvisi s bezpec¢nosti statu a nezavisi na
souhlasu ¢i nesouhlasu vlady, ktera je zrovna na fad¢.

8. Pozice armady v revolu¢nim procesu

Predpoklada se, ze v demokracii moc pochazi od svrchovaného lidu. Jak uzplsobeni statu, tak uzplsobeni
jednotlivych organismu, které na ném zaviseji, vychazi z jednoho a téhoz zdroje. Armada tak vykonava funkci,
kterou ji pfisoudil stat, aby uhajil svou svrchovanost a zajistil svym obyvatelim bezpecnost. V piipadé, Ze armada ¢i
n¢jaka frakce nelegdlné pifevezme moc, jak jsme toho byli Casto svédky, mize pochopitelné dojit ke zneuzitim.
Mohl by vSak nastat, jak jsme uz fekli, extrémni pfipad, kdy by se lid rozhodl zménit dany typ statu a dany typ
zakond, zkratka dany systém. Provedeni takové zmény by bylo zalezitosti lidu, protoze jeho viile nemize byt
podtizena 74dné statni struktufe a zadnému pravnimu systému. Ustavy mnoha zemi poéitaji s moznosti, ze by viili
lidu mohly byt zménény. Mohlo by tak dojit k revoluéni pfeméné, kdy by demokracie formalni ustoupila demokracii
realné. Branénim této pfeméné by byl popfen sam zdroj veskeré legalnosti. Za téchto okolnosti, a kdyby doslo k
vyéerpani vSech obCanskych postupt, bylo by na armad¢, aby vuli k pfeméné vyhovéla a zbavila moci ty, ktefi by ji
branili a ktefi by vefejné zalezitosti v tom okamziku spravovali neopravnéné a nelegalné. Tak by s pomoci
vojenského zasahu bylo dosazeno revolu¢nich podminek, v nichz by lid uvedl do pohybu novy typ spolecenské
organizace a zavedl novy pravni fad. Neni snad ti'eba upozoriovat na rozdily mezi vojenskym zasahem, jehoZ
cilem je vratit lidu svrchovanost, ktera mu byla odiiata, a obycejnym vojenskym pucem, ktery naruSuje
legalnost ustanovenou lidovym mandatem. Na zaklad¢ téchto mySlenek si legdlnost vyzaduje, aby byla
respektovana vile lidu i v pfipadé, kdy lid pozaduje revolu¢ni zménu. Pro¢ by vétSiny nemohly vyslovit svou touhu
po zméné struktur a pro¢ by mensiny nemély moznost politicky pracovat na revolucni pfeméné spoleCnosti?
Popirani viile po revolu¢ni pfeméné pomoci represe a nasili velmi vazné kompromituje legalnost souc¢asného
systému formalnich demokracii.

Urcite jste si v8imli, Ze jsme se zatim nedotkli témat souvisejicich s vojenskou strategii ¢i doktrinou, stejn¢ jako
otazek vojenské technologie a organizace. A jinak tomu ani nemtze byt. Nase humanistické stanovisko vici
ozbrojenym slozkam jsme vymezili na zikladé vztahu k politické moci a ke spole¢nosti. Vojaci maji nyni pred
sebou obrovsky teoreticky a prakticky kol v tom, Ze musi sva schémata pfizptisobit tomuto okamziku, ve kterém se
nas svét nyni nachazi. Vrcholné dilezity je ptitom postoj spolecnosti a skutecnost, zda ozbrojené slozky jej, jakkoliv
je obecny, chtéji nebo nechtéji vzit na védomi. Stejné tak zivy vztah mezi slozkami armad riznych zemi a upfimna
diskuse s civilnimi slozkami pfedstavuji dulezity krok na cesté k uznani plurality nazor. Snaha po izolaci nékterych
armad vzhledem k ostatnim a jejich uzavienosti vii¢i pozadavkum lidu patii do doby omezeného toku myslenek, lidi
a véci. Svét se vSak zmeénil pro vSechny, to znamena i pro ozbrojené slozky.

9. ZamySleni nad armadami a revoluci

Dnes prevladaji dva postoje, které nas zajimaji predev§im. Prvni tvrdi, Ze doba revoluci je za nami, druhy zase, ze
role armady v politickych rozhodnutich postupné sldbne. Predpoklada se rovnéz, ze nékteré piekazky z minulosti
jsou hrozbou dnes uz jen v nékterych nevyvinutych a Spatné organizovanych zemich. Dale rovnéz vladne
domnénka, Ze systém mezinarodnich vztahd, ktery se stale vice konsoliduje, uplatni nakonec svou vahu natolik, ze
n¢kdejsi neregulérnosti budou uvedeny na pravou miru. V otazce revoluci zastdvame, jak uz bylo feceno, stanovisko
diametraln¢ odli§né. Tvrzeni, ze dohoda a soulad ,.civilizovanych® narodti nakonec nastoli novy poradek svéta, v
némz armada uz nebude hrat rozhodujici roli, je zalezitost dosti diskutabilni. My zduiraziiujeme, Ze pravé ve
statech a regionech, které se stavaji imperialistickymi, revoluce a rozhodovani armady daji pocitit svou vahu.
Stale koncentrovanéjsi financni sily se diive ¢i pozdéji zacnou konfrontovat s vétSinami a v této situaci banky
a armady prestanou byt protikladnymi pojmy. Tim stojime v protikladu k tém, kdo vykladaji historicka fakta na
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podporu soucasného pievazujiciho systému. Jen nejbliz§i budoucnost rozhodne, ktery nahled je spravny; a budou to
udalosti, které nekteti (v kontextu soucasné doby) povazovali za ,,nemozné*“. Co ze svého pohledu usoudi, az k nim
dojde? Nejspi$ to, ze lidstvo se vraci do minulosti, nebo mnohem jednoduseji feceno, ze ,,svét zesilel“. My se
domnivame, Ze takové jevy, jakymi jsou narUstajici iracionalita, zesilovani naboznych vér a mnoha dalSich ukazu,
nepatii do minulosti, ale Ze naopak odpovidaji nové fazi, jiz bude tfeba Celit s nasazenim veskeré intelektualni
odvahy a angazovanosti, které jako lidé budeme schopni. Tvrzeni, Ze soucasny svét odpovida nejlepSimu moznému
piimo ke kolapsu celého systému, ktery nékteti povazuji sice za vadny, avsak ,,zdokonalitelny®. Pravé naopak, v
tomto svéte se nyni derou na povrch vSechny formy nelidskosti, které se tu dlouho hromadily. Pokud né€kdo tato
tvrzeni povazuje za neopodstatnénd, ma na to plné pravo, pokud piedlozi postoj, ktery je koherentngjsi. A pokud se
n¢kdo domniva, Ze nas postoj je pesimisticky, pak mizeme uz jen dodat, Ze nad timto negativnim mechanickym
procesem nakonec piece jen prevladne smér vedouci k polidsténi svéta, popohanény revoluci, kterou velké lidské
celky, dnes okradené o sviij osud, nakonec uvedou v zivot.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.

Silo, 10. srpna 1993
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Devaty dopis mym pratelim

Vazeni pratelé,

dostal jsem tadu dopisii, v nichZ se mé 1idé ptaji: ,,Co se dnes d&je s lidskymi pravy?* Ja sam nemizu odpovédét na
tuto otazku. Domnivam se vSak, ze by to m¢li védét ti, kdo VSeobecnou deklaraci lidskych prav podepsali, tedy sto
Sedesat statli nasi planety. Doty¢né staty tento dokument vypracovany Spojenymi narody podepsaly a piijaly 10.
prosince 1948 nebo o néco pozdéji. VSem bylo jasné, o¢ bézi, vSichni se zavazali, Ze budou vyhlaSend prava héjit.
Mnohé staty pozdéji podepsaly rovnéz Helsinskou dohodu a vyslaly své zastupce do komisi pro lidska prava a
mezinarodni soudy.

1. PoruSovani lidskych prav

Kdybychom hodnotili, k ¢emu doslo na tomto poli v posledni dob&, museli bychom otdzku pfeformulovat a zeptat
se: ,,Jak probihd pokryteckd manipulace vlad s lidskymi pravy?“ Pak uz by stacilo jen zbézn¢ sledovat zpravy
ruznych tiskovych agentur, prolistovat si deniky a Casopisy, poslechnout si rozhlas a podivat se na televizi a méli
bychom tu odpovéd. Vezméme si naptiklad posledni zpravu Amnesty International (pouze za rok 1992) a stru¢né
shriime daje, které obsahuje.

PoruSovani lidskych prav vSude ve svété narostlo v souvislosti s katastrofami, jako jsou napiiklad valky v Jugoslavii
a v Somalsku. K politickym zatéenim doslo v 62 zemich, k mudeni ve statnich institucich ve 110 zemich a vlady se
dopustily politickych vrazd ve 45 zemich. Valka v Bosné a Hercegovin€ prokdzala jasna zneuzivani a krveproliti,
jichz se na desetitisicich zavrazdénych, mucenych a hladovéjicich osob dopustily vSechny ztcastnéné strany, ¢asto
jen kvili tomu, Ze tito lidé patiili k ur¢ité etnické skuping. Na dalsich mistech, jako jsou Tadzikistin a Azerbajdzan,
byly zjistény stejné fenomény. Muceni a tyrani provadéné bezpecnostnimi slozkami vyrazn¢ vzrostlo v Némecku, ve
Francii, Spanélsku, Portugalsku, Rumunsku a Italii. I v téchto p¥ipadech sehrala vyznamnou roli piislusnost obéti k
urcité rase. Ozbrojené opoziéni skupiny se rovnéz dopustily fady vaznych poruseni lidskych prav ve Spojeném
kralovstvi, Spanélsku a Turecku. Ve Spojenych statech doslo k 31 popravam (je to nejvétsi pocet od roku 1977, kdy
byl znovu zaveden trest smrti). V témze obdobi byly v Somalsku zabity tisice bezbrannych civilisti. Bezpe¢nostni
slozky a ,,oddily smrti* povrazdily zhruba 4000 osob v Latinské Americe. Ve Venezuele doslo k desitkdm zatceni a
poprav politickych vézni pii pozastaveni ustavnich zaruk, které nastalo po pokusu o pfevrat 4. inora a 27. listopadu.
Na Kubé¢ bylo z politickych divodt véznéno zhruba 300 lidi. Vzhledem k tomu, ze mezinarodnim pozorovatelim
Amnesty International nebyl povolen vstup do zemé¢, nebylo vS§ak mozno tento udaj ovéfit. V Brazilii policie zabila
111 véznu pii potlaceni vzpoury ve véznici Sdo Paolo, ktera se nachazi v Rio de Janeiro, a v témze mésté i jinde
byly zabity stovky déti a jinych ,,nezadoucich osob“. V Peru 139 osob ,,zmizelo* a dalSich 65 bylo bezpeénostnimi
slozkami bezpravné popraveno. Na vefejnost pronikly zpravy o vSeobecném tyrani lidi v hornatych oblastech
obydlenych zemédélci a zhruba 70 osob bylo na zakladé nedostateénych dikazli odsouzeno k doZivotnimu vézeni.
Rovnéz ozbrojené opozi¢ni skupiny na riznych mistech zemé zavrazdily desitky osob. Opakované poruSovani
lidskych prav v Kolumbii bylo dementovano prezidentskym sekretaridtem a informace byly pfisouzeny politickym
odpirctim a jejich snaze zfalSovat obraz politické reality zeme. Amnesty International vSak pfesto oznamila, Ze
ozbrojené slozky a armadé blizké skupiny protipravné popravily o nejméné 500 osob a opozi¢ni ozbrojené skupiny a
organizace obchodujici s drogami zhruba dalsich 200 osob.

Amnesty International dale doklada, ze boj proti islamskym aktivistim vedl ke zhorSeni situace v oblasti lidskych
prav v mnoha arabskych zemich, napiiklad v Alzirsku a v Egypté. Muceni, nespravedlivé soudy, politické vrazdy,
»zmizeni“ a dal$i hrubé poruSovani lidskych prav zavinily vladni slozky po celém Stiednim vychod¢. Pfijeti nového
zakonodarstvi v Egypté ,,usnadnilo® muceni politickych véziii a osm islamskych aktivistl, domnélych ptislusnikil
ozbrojené skupiny, bylo vojenskym tribunalem odsouzeno k smrti, pficemz ,,proces nebyl veden zcela nestranné. V
Alzirsku bylo uvéznéno az 10000 osob bez fadné obzaloby a bez soudniho fizeni umisténo v koncentracnich
taborech v pousti. Fundamentalistické skupiny jsou zodpoveédné za vrazdy civilniho obyvatelstva a hrubé porusovani
lidskych prav v Alzirsku a v Egypté a rovnéz na tizemich okupovanych Izraelem. Véznéni bez soudniho vyroku jsou
na dennim pofadku v Syrii, ale dochézi k nim i v Izraeli, Lybii, Iraku, Kuvajtu, Saudské Arabii, Maroku a Tunisku.
Amnesty International upozornila rovnéz na velky pocet ,,politickych véziia“ v Ciné a na trestani politickych
aktivistl bez soudnich procesti. Rlizné orientované tiskové kancelare vydaly mapy svéta s desitkami zemi, v nichz
jsou potlacovana lidska prava a s dal$imi, kde lidé umiraji v ndbozenskych a etnickych vélkach. V desitkach jinych
mist zahynuly tisice lidi hlady bud’ pfimo na misté, nebo pii rozsdhlych migracich. To vSechno ovSem zdaleka
nevycerpava téma lidskych prav a tudiz ani rozsah jejich porusovani.

2. Lidska prava, mir a humanitarni pomoc jako zaminky k intervenci

O lidskych pravech se dnes za¢ina mluvit znova a mnohem duraznéji. Ti, kdo se dnes jimi ohangji, mavaji jimi jako
svym praporem, vSak zménili barvu. V minulych desetiletich tyto zdsady posvécené souhlasem narodu hijila
pokrokova hnuti. Byly tu samoziejmé i diktatury, které si i pfes neupiimné sliby z pozadavkt osobni i kolektivni
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svobody tropily legraci. Nékteré z nich vyhlaSovaly, Ze ob¢ané maji prosté pravo na bydleni, 1ékatskou péci, Skolni
vychovu a na praci, neni-li uveden v potaz vladnouci systém. Pochopitelné¢ rovnéz tvrdily, ze svoboda nesmi byt
zaménovana s chaosem a nastolit chaos samoziejmé znamenalo brat v potaz rezim. Dnes tento prapor tfima pravice
a pii obrané lidskych prav a miru je velice aktivni hlavné v téch zemich, které zatim jesté docela neovladla. Vyuziva
n¢kterych mezinarodnich mechanismil a organizuje intervencni sily, které jsou s to kdekoliv na svété intervenovat a
vnutit tam ,,mir a spravedlnost“. Podporuji tu z bojujicich stran, ktera se jim nejdiive podiidi -napted piivezou léky a
potraviny, aby v zapé&ti pouzili zbrané. Brzy dochazi k situaci, kdy jakakoliv ,,pata kolona“ prosté prohlasi, ze v zemi
nevladne mir, nebo Ze jsou poslapavana lidska prava a pozada o intervenci.

Pivodni jednoduchd ujednani o vzdjemné obrané byla zdokonalena dal§imi dokumenty, které legalizuji zésahy
,neutralnich® slozek. Tak je dnes opét zavadén pax romana v novém vydani. Vlastné jsou to ornitologické promény:
orlice na praporcich fimskych legionaii se proménila v Picassovu holubici a té dnes narostly pofadné paraty.
Nevraci se uz s olivovou ratolesti v zobacku k biblické arSe, ale sméfuje k trezoru a v zobanu ma dolar. Tento
postup se nalezité vSelijak okofeni riznymi zdivodnénimi. A pravé na ty je tfeba davat si dobry pozor, protoze i
kdyby se opravdu intervenovalo z humanitarnich a vSem zi'ejmych duvodii, vytvarely by stejné precedenty,
jimiZ by pak byly ospravedliiovany dalsi intervence vedené uzZ bez diivodi humanitarnich a viibec uz ne v§em
ziejmych. Je tieba poznamenat, Ze v procesu globalizace Spojené narody na sebe berou stale vice vojenskou roli,
kterd obnasi nemald nebezpec¢i. Diky manipulaci s pojmy miru a mezinarodni solidarity se zas a znovu naruSuje
svrchovanost narodi a jejich pravo na sebeurceni. Ponechme vSak téma miru pro jinou piilezitost, a podivejme se
zblizka na téma lidskych prav, kterd se samoziejmé neomezuji jen na problémy svédomi, politické svobody a
svobody slova. Ochrana lidskych prav se rovnéz neomezuje na zamezovani pronasledovani, véznéni a smrt obc¢ant,
ktefi nesouhlasi s vladnoucim rezimem. CoZ ov§em znamena, obrana lidskych prav nemutize byt omezena na ochranu
osob pred pfimym (Ci potencialnim) fyzickym nasilim. I kdyz nékteré zakladni myslenky jsou v Deklaraci z r. 1948
pfece jen obsazeny, celkove v téhle véci vladne zmatek a zatim nedoslo k sjednoceni nazord.

3. Dalsi lidska prava

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, ¢lanku 2.1., je uvedeno: ,,Kazdy je opravnén ke vSem praviim a svobodam,
které stanovi tato deklarace, bez jakéhokoliv rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ Mezi pravy
uvedenymi v ¢lanku 23.1. jsou:

,,Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na
ochranu proti nezaméstnanosti.*

Dale v ¢lanku 25.1.: ,,Kazdy ma pravo na takovou zivotni Urovei, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i
zdravi a blahobyt jeho rodiny, ¢itajic v to potravu, Satstvo, bydleni, 1ékai'skou péci a nezbytna socialni opatieni, ma
pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii pracovni nezpusobilosti, pii ovdovéni, ve stafi nebo v
ostatnich piipadech ztraty vydéleénych schopnosti, jeZ nastaly okolnostmi nezavislymi na jeho vili. “Clanky
podepsané ¢lenskymi staty se zakladaji na rovnosti a obecné platnosti lidskych prav. Ani v duchu deklarace, ani v
taxativnimu vykladu nenajdeme podminky, jako ,,...tato prava budou respektovana, pokud nebudou ovliviiovat
makroekonomické ukazatele”, nebo ,,...zminéna prava budou respektovana, az bude vybudovéana prosperujici
spolecnost.” Celkovy smysl textu by vSak stejné mohl byt pfevracen dirazem na ¢lanek 22, kde se tvrdi: ,,Kazdy
¢lovek maé jako Clen spolecnosti pravo na socialni zabezpeceni a narok na to, aby narodnim usilim i mezinarodni
soucinnosti a v souladu s organizaci a s prostiedky pfislusného staitu mu byla zajiSténa hospodaiska, socialni a
kulturni prava, nezbytna k jeho diistojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti®. Pravé ve véte ,,... a v souladu s
organizaci a s prostfedky pfislusného statu™ se totiz uskutec¢niovani zminénych prav rozplyva a to nas vede ptimo
k diskusi o ekonomickych modelech. Predstavme si dostate¢né organizovanou a dostatkem zdrojii vybavenou zemi,
aby mohla pfejit k trzni ekonomice. Jakmile tento piechod nastane, stat bude redukovan na pouhého
,,administratora“, zatimco soukroma sféra se zaméfi jen na rozvoj obchodu. Céstky uvoliiované ze statniho rozpoétu
na zdravotnictvi, Skolstvi a socialni zabezpeceni budou postupné kraceny. Stat prestane byt ,,asistencni® podptirnou
instituci a tim paddem také piestane byt zodpoveédny za situaci v téchto oblastech. O zminéné problémy se vsak
nebude starat ani soukroma podnikatelska sféra, protoze mezitim budou zménény zakony, které by je k tomu
prinutily, v€etné s nafizenich o hygiené a pracovni bezpec¢nosti vlastnich zaméstnancti.

Myslenka i provedeni privatizace zdravotni péfe vyfe$si momentalni problémy tim, Ze soukromym podnikanim
vyplni prazdno vytvofené béhem predchazejici prechodné faze. Toto schéma se bude opakovat i ve vSech dalSich
odvétvich podle toho, v jaké mife se bude rozvijet a upeviiovat privatni slozka, ktera pochopitelné¢ bude své
vynikajici sluzby nabizet jen tém, kdo si je budou moci zaplatit. Tim vznikd uspofadani, které velmi dobie
uspokojuje pozadavky zhruba dvaceti procent obyvatelstva.

Jenze kdo pak bude hajit lidska prava v jejich vSeobecném a rovnostatském pojeti, budou-li respektovana pouze ,,v
souladu s organizaci a prostiedky pfislusného statu*? Obhajci této ideologie tvrdi: ,,6im mensi bude dotycny stat,
tim 1épe bude prosperovat jeho ekonomika®. Tato diskuse od idylického vyhlaseni ,,v§eobecného blahobytu vSak
okamzité ptejde k bezohlednému tvrzeni, které pak bude coby ultimatum pfedloZeno vefejnosti zhruba v nasledujici
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podobé: ,.Budou-li zdkony omezovat kapital, pak kapital odejde ze zemé, nikdo tu nebude investovat, nebudou
poskytovany mezinarodni pijcky, placeni dluhti nebude odloZeno, dojde k omezeni vyroby a nakonec bude ohrozen
i sdm spolecensky fad“. Vetejnosti bude zkratka predlozeno jedno z mnoha soucasnych vydéracskych schémat.
Jestlize to, co zde komentujeme, jsme vyvodili ze situace, v niz se ocitne zem¢ vybavena pro prechod k trznimu
hospodarstvi dostatenymi zdroji, pak si mizeme docela dobie predstavit, k jakému zhorSeni Zivotnich podminek
dojde v zemi, ktera nebude moci pocitat se zakladnimi prostfedky v oblasti organizace a zdroja.

Podle toho, jak je dnes formulovan Novy svétovy fad (New World Order) a rovnéz z dtivoda vzajemného propojeni
ckonomik, bude kapital ve vSech zemich (chudych i bohatych), nevyhnutelné bojovat proti vSeobecnému a
rovnostai'skému pojeti lidskych prav.

Piedchézejici diskuse vSak nemiize byt vymezena pouze znénim ¢lanku 22, protoze v ném (a ani v celé¢ Deklaraci
lidskych prav) nejsou ekonomické piedpoklady postaveny nad cloveéka tak, Zze by jimi byla jeho prava
relativizovana. Rovnéz neni legitimni argumentace ve smyslu, ze je-li ekonomika zakladnou spolec¢enského rozvoje,
pak je tfeba napfed veénovat veskeré Usili zlepSeni makroekonomickych ukazateli a teprve az bude dosazeno
blahobytu, budeme se moci vénovat lidskym pravim. Je to stejné nehorazné, jako tvrzeni: “protoze spolecnost
podléha zakonim zemské tize, je tfeba napfed vyieSit gravitaci a pak se vénovat lidskym pravim®. Ve zdravé
spole¢nosti nikdo nenavrhuje stavét na vratkych zakladech, protoze kazdy vi, co zdkon zemské tize mize zpusobit.
Pravé tak vSichni velice dobfe védi, co jsou to ekonomické podminky a jak je dilezité jejich korektni feSeni, ovSem
Jjako funkce pro lidsky Zivot. To jsou vSak jenom odbocky, které nas vzdaluji hlavnimu tématu.

Uvaha o lidskych pravech se neomezuje jen na problémy prace, odmény a socialniho zabezpe&eni, jako se piedtim
neomezovala jen na svobodu projevu politického postoje a svobodu svédomi. Jakkoliv jsme v textu Deklarace nasli
n¢kolik nedostatkll, musime stejné pfiznat, Ze by naprosto stacilo, aby se ji vSechny vlady disledné fidily a ve
vyvoji naseho svéta by mohlo dojit k pfiznivému a velice dilezitému obratu.

4. VSeobecnost lidskych prav a tzv. kulturni teze

Existuji rizné koncepce clovéka a v zakladech této rlznosti byvaji Casto odliSnosti kultur, z jejichz hlediska
posuzujeme skutecnost. To ovliviiuje problém lidskych prav jako celku. Proti ideji vSeobecné lidské bytosti se
stejnymi pravy a stejnymi funkcemi ve vSech spolecnostech byva dnes stavéna tzv. ,kulturni teze“, ktera k tomuto
problému zaujima stanovisko velice odlisné. Zastanci této teorie se totiz domnivaji, Zze domnéla vSeobecna prava
¢lovéka nejsou ni¢im jinym, nez zobecnénim postoje zastadvaného Zapadem, ktery si ¢ini neopodstatnény narok na
v§eobecnou platnost.

Vezméme si napiiklad clanek 16.1. VSeobecné deklarace lidskych prav. Tvrdi se v ném: ,,Muzi i Zeny, jakmile
dosahli zletilosti, maji pravo, bez jakéhokoliv omezeni z divodid rasovych, ndrodnostnich nebo nabozenskych,
uzaviit siatek a zalozit rodinu. Pokud jde o manzelstvi, maji stejnd prava béhem jeho trvani i pfi jeho rozvazani“.
Clanek 16.2. fika: ,,Shatky mohou byt uzavieny pouze se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzeld*.
Clanek 16.3. tvrdi: ,Rodina je p¥irozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu spole¢nosti a
statu®.

Tyto tii paragrafy ¢lanku 16 predstavuji vSak fadu potizi, jak pti svém vykladu, tak pfi aplikaci v riznych kulturach,
Stiednim vychodem pocinaje a Asii a Afrikou kone. CoZz znamena, ze vytvafeji problémy pro vétSinu lidstva.
Manzelstvi a rodina v celé rozloze naseho proménlivého svéta neodpovidaji parametriim, které lidem na Zapadé
ptfipadaji zcela pfirozené. Vysledkem pak je, Ze tyto instituce a lidska prava, kterd se jich tykaji, jsou velice
diskutabilni.

Totéz nastane, vezmeme-li si obecné pojeti prava a spravedlnosti: porovname-li ideu trestu zlo¢ince a rehabilitace
toho, kdo pfestoupil zakon, pak zjistime, Ze v téchto zalezitostech nevladne jednotny nazor dokonce ani v samotném
zapadnim kulturnim kontextu. Tvrdit, Ze hledisko vlastni jedné kultufe je zavazné pro veskeré lidstvo vede ke zcela
grotesknim zavéram. Tak tifeba ve Spojenych statech se za jasné poruseni lidskych prav povazuje useknuti ruky
zlodéji, které je pravné zakotveno a vykonavano v nékterych arabskych zemich, a oproti tomu se zcela akademicky
diskutuje o tom, je-li pfi popravé humannéjsi kyanovodikovy plyn, napéti 2000 voltd, smrtici injekce, ob&Seni ¢i
nekterd dalsi priSerna podoba trestu smrti. Je v§ak zcela jasné, Ze jako v této zemi znacna Cast spolecnosti trest smrti
odmita, v arabskych zemich je zase hodné téch, ktefi odmitaji pro provinilce télesné tresty. Dokonce i Zapad sam se
pfi probihajicich zménach zvykt a obyceji dostava do potizi, ma-li obhajovat své tradi¢ni pojeti ,,pfirozené* rodiny.
Muze existovat rodina s adoptivnimi détmi? Urc¢ité mtize. MiiZe existovat rodina, kde jsou oba jeji ¢lenové stejného
pohlavi? Nektera zdkonodarstvi to jiz umoziuji. Co pak ale urcuje v rodiné jeji ,,pfirozenost*- je to dobrovolny
zavazek lidi plnit ur€ité funkce? Na zakladé ¢eho mtizeme tvrdit, ze monogamni rodina nékterych kultur je lep$i nez
rodina polygamni ¢i polyandrickd v kulturach jinych? A kdyz uz se diskuse dostala tak daleko, da se vibec jesté
mluvit o jednotné skupiné prav, kterd se daji na rodinu univerzalné pouzit? Jaka lidska prava by méla a jaka by
neméla byt v této instituci chranéna? Dialektika mezi tezi univerzalistickou (ktera je pfitom i ve své vlastni kulturni
oblasti sté€zi vSeobecnad) a tezi kulturni nemtze byt jasné vyieSena v piipadé rodiny (ktery jsem si zvolil z velkého
poctu dalsich moznych ptikladl) a velice se obavam, Ze ani v jinych oblastech spole¢enského Zivota.
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Reknéme si to jednou provzdy: jde o globalni pojeti lidské bytosti, které je zcela nedostateéné podlozeno viemi
stranami sporu. Bez definice ¢lovéka se neobejdeme, protoze ani pravo vSeobecné ani lidskéd prava jako piiklad
nebudou moci prevladnout, nebudou-li zcela vyjasnény ve svém nejhlubs$im vyznamu. Pouhé abstraktni formulace
téch nejobecnéjsich otazek nikam nevedou. Bud’ jde o prava, jejichZ uplatnéni zavisi na soucasné vladnouci
moci, nebo jde o prava chapana jako pouhé aspirace, kterych je ti‘eba teprve dosahnout. K tomuto problému
jsme se jiz pii jiné ptilezitosti (v knize Humanizar la Tierra) vyslovili takto: ,Prakticti lidé, ktefi se neutapéji
v teoriich, tvrdi Ze zédkon existuje proto, aby bylo mozné spolecenské souziti. Také se tika, Ze zakon je od toho, aby
hajil z4jmy téch, ktefi jej ostatnim vnutili. Zda se, Ze situace je takova, ze ur€itd moc zavede zakon, ktery jeji moc
zpétn¢ legitimizuje. Hlavnim tématem je tedy moc coby donuceni pfijmout urCitou (at’ uz akceptovanou ci
neakceptovanou) intenci. Tvrdi se, Ze sila neplodi pravo, ale toto konstatovani se paradoxné uvazuje jen v piipadé
sily jako brutalni fyzické zalezitosti, zatimco ve skute¢nosti sila (ekonomicka, politicka atp.) nemusi byt hmatatelné
demonstrovana, aby prokazala svou existenci a vynutila si respekt. Na druhé stran¢ i fyzicka sila (naptiklad pouziti
zbrani), demonstrovana jako nezakrytd pohriizka, mize vytvofit situace, které jsou pravné legalni, a nesmime ani
zapominat, Ze 1 pouziti zbrani v tom ¢i onom sméru odvisi na lidskych intencich a ne na pravu®.

A dale: ,,Kazdy, kdo porusuje zakon, nerespektuje situaci kterd je ustavena v pritomnosti, a vydava svou ¢asovost
(svou budoucnost) rozhodnutim ostatnich lidi. Je vSak jasné, ze ,,pfitomnost”, v niz zakon zaina platit, ma své
koteny v minulosti. Mravy, moralka, spoleCensky konsensus, to jsou obvyklé zdroje, jimiz byva existence ur¢itého
zakona ospravedlnovéana. Kazdy z nich pak zase zavisi na moci, kterd jej ustavila. A tyto zdroje jsou zménény v
okamziku, kdy moc, ktera je zplodila, pomine, nebo se proméni tak, Ze udrzovani ptfedchoziho pravniho fadu zacne
byt v rozporu s tim, co je ,,rozumné®, se ,,zdravym rozumem* atd. Jestlize zdkonodarce méni zakon nebo skupina
zastupcl lidu zméni v zemi ustavu, tak se zakon zdanlivé nenarusuje, protoze ti, kdoz si takto pocinaji, nepodléhaji
rozhodnutim ostatnich diky tomu, Ze bud’ maji moc ve svych rukou, nebo jako zastupci néjaké ustavené moci
jednaji. Z toho je okamzité jasné, Ze to je pravé moc, kdo plodi prava a povinnosti, a ne naopak.*

A jesté dalsi citat na zavér: ,,Lidska prava nemaji Zadouci vSeobecné uplatnéni, protoZe nevyplyvaji ze
vSeobecné moci Clovéka, ale pouze z moci vykonavané jednou ¢asti lidstva nad celkem. UZ jen z toho, Ze
nejzékladnéjsi pozadavky svobodného nakladani s vlastnim télem jsou posSlapadvany vSude na svéte, je zcela jasné,
ze v nich miizeme zatim vidét jen aspirace, z nichz se lidska prava teprve budou moci stat. Lidska prava nespadaji
do minulosti, leZi vpifedu, v budoucnosti, pritahuji k sobé intencionalitu a Zivi zapas, ktery oZiva pri kazdém
novém znasilnéni osudu ¢lovéka na této zemi. Kazdy protest v jejich prospéch tedy dokazuje soucasnym
mocnym, Ze nejsou vSemocni a Ze nemaji ve svych rukou budoucnost.*

Neni tfeba vracet se nyni k nasi obecné koncepci lidské bytosti, nemusime ani znovu pfipominat, Ze nase uznani
rozlinosti a vzajemné odliSnosti kulturnich situaci nijak nenarusuje existenci spole¢né lidské struktury a Ze historie
se ubira smérem ke sblizovani. Boj za nastoleni jednoho vSeobecného lidského naroda je zarovenn bojem kazdé z
kultur ¢i civilizaci za uplatnéni lidskych prav, ktera budou stale koherentnéji formulovana. Dojde-li v néjaké kultuie
k tomu, Ze je nahle upirano pravo na plny zivot a na svobodu tim, Ze se nad ¢loveka stavi jiné hodnoty, pak je to jen
proto, ze doslo k né&jaké uchylce a néco se ocitlo v rozporu se spolecnym osudem lidstva, a to pak znamena, ze
postoj doty¢né kultury ¢i civilizace v tomto, pfesné vymezeném bodu musi byt zcela jasné odmitnut.

Je pravda, ze formulace lidskych prav uvedené¢ ve VSeobecné deklaraci lidskych prav jsou urcité nedokonalé,
prozatim vSak jediné, které mame k dispozici a které mlzeme hajit a zdokonalovat. Tato prava jsou dnes stale
povazovana za pouhé aspirace lidi, které nemohou byt plné realizovany kvili souc¢asné vladnouci moci. Boj za
naplnéni lidskych prav vede zcela nutné k zpochybnéni soucasnych mocenskych struktur a mifi k tomu, aby nasim
jednanim byly nahrazeny moci nové, lidské spolecnosti.

Pfijméte zaroven s timto mym dopisem i srde¢ny pozdrav.

Silo, 21. listopadu 1993
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Desaty dopis mym prateliim

Vazeni pratelé,

jakym smérem se ubiraji soucasné udalosti? Optimisté se domnivaji, ze vchazime do blahobytné celosvétové
spole¢nosti, v niz budou vyfeSeny veskeré socialni problémy, zkratka ze nas ¢eka néco jako raj na zemi. Pesimisté
zase naopak tvrdi, Ze soucasné pfiznaky ukazuji na narustajici Gpadek instituci, lidskych skupin a rovnéz celkového
demografického a ekologického systému a ze nas tudiz naopak ceka peklo na zemi. Naopak, ti, kdo relativizuji
historické mechanismy, citi, Ze vSe zavisi na nasem nyné&jSim chovani — takze jestli nds ¢eka raj ¢i peklo podle nich
zalezi pouze na naSem pocinani. Samoziejme pak jsou tu jesté ti, jimz zalezi vyhradné a jedin€ na tom, co bude s
nimi, ostatni vzal Cert.

Mezi témito riznymi ndzory nas zajima predevsim ten, ktery tvrdi, Ze nase budoucnost zavisi na tom, co délame
dnes. I uvnitf téhle skupiny vsak existuji vzajemné velice odlisné piistupy. Nekteti tvrdi, Ze jelikoZ soucasnou krizi
vyvolaly svou hltavosti banky a nadnédrodni spole¢nosti, pak v okamziku, kdy vyvoj dorazi tam, kde budou jejich
zajmy ohroZeny, uvedou samy do chodu zpétné mechanismy, jak k tomu uz v podobnych situacich doslo. V oblasti
jednani uptednostiiuji postupné pfizptisobeni reformnich procestt ke zméné kapitalismu ve prospéch vétsin. Jini
naopak tvrdi, Ze by nebylo dobré, aby cela situace zavisela jen na vili mensin. Jde o to, aby projevovaly svou vili
predevsim vétSiny a to politickymi akcemi a poucenim lidi, aby se uz konecné zbavili vydirani vladnoucim
dominantnim schématem. Podle nich musi dojit k v§eobecné krizi systému a té bude tfeba vyuzit k revoluci. Dalsi
hlasaji, ze kapital, stejn¢ jako prace, jednotlivé kultury, zem¢, formy organizace, umélecké a nabozenské projevy,
lidské skupiny a i sami jednotlivci jsou neodvratné vtazeni do procesu technologického urychleni a rozpadu struktur,
ktery se jim vymkl z rukou a nedokazi jej kontrolovat. Podle nich jde o dlouhodoby historicky proces, ktery nyni
dosahl bodu svétové krize, ktery zahrnuje veskeré politické a ekonomické systémy. VSeobecna dezorganizace je
nezavisla na téchto systémech a vSeobecné platné feSeni neni v jejich silach. Zastanci tohoto strukturalniho
chapani trvaji na tom, Ze je ti‘eba vybudovat globalni chapani téchto fenoméni a zaroven vyvijet lokalni
¢innost na téch nejmensich usecich spolecenské, skupinové a osobni specifi¢nosti. Vzhledem k vzajemné
propojenosti vSech mist svéta nevéfi v teorii postupnych krokiu, které by béhem ¢asu spolecnost postupné
prijimala (pokud by mély tspéch), ale snaZi se vyvolat Fadu ,,demonstrativnich efekti* natolik diraznych,
aby dokazaly vyvolat zasadni obrat celého procesu. Vyzdvihuji tedy tviréi schopnosti ¢lovéka sjednocovat a
meénit ekonomické vztahy, modifikovat instituce a v neunavném boji potlacovat faktory, které zptsobuji upadek, z
n¢hoz nevede cesta zpét. Jako soucasni humanisté se hlasime pravé k jejich stanovisku. Pochopitelné jsme zde
vyklad (stejné€ jako ostatni stanoviska) zjednodusili, a navic jsme zamérné pominuli pocetné varianty a nuance.

1. Destrukturalizace a jeji meze.

Musime zduraznit pfedev§im meze destrukturalizace politiky, ktera se nezastavi, dokud nedorazi k socialni zakladné
a ke kazdému jednotlivci. Uved'me né€kolik piikladd. Najdou se zemé€, v nichz je mnohem zfetelnéjsi, jak se
centralizovana politickd moc vycerpala. Diky posileni autonomii ¢i tlaku separatistickych proudit dochazi k tomu, ze
urcité zajmové skupiny nebo jednotlivi oportunisté by tento proces velice radi zastavili pfesné v tom okamziku, kdy
by ovlédali situaci. Podle jejich pfedstav by region, hrajici v separatistickém procesu hlavni roli, nova republika,
ktera se vydélila ze statu, v némz predtim existovala, ¢i autonomie, ktera se vymkla centralni moci, mély
predstavovat nové organizacni struktury. Dochazi vSak k tomu, Ze praveé tyto nové mocenské instituce zacinaji byt
zpochybriovany mikroregiony, okresy, méstskymi spravami, zastupitelstvy, hrabstvimi atp. Nikdo nevi pro¢ by
autonomie, ktera se pravé zbavila centralni moci, méla sama znovu centralizovat moc vi¢i mensim jednotkam, i
kdyby si brala za zdminku stejny jazyk, stejné folklorni tradice ¢i blize nevymezitelnou ,.historickou a kulturni
kolektivitu®“. Jde-li totiz o vybirani dani a financovani rozpoctl, je folklor okamzité pfenechan turistice a hudebnim
vydavatelstvim. Az by se jednotlivé méstské celky vymanily z autonomni moci, doslo by k tomu, ze by jejich logiku
prevzaly jednotlivé Ctvrti a tak by fetéz pokracoval az k ¢inzaktim, co stoji proti sob¢ v jedné ulici. Jejich obyvatelé
by si mohli fici: ,,Pro¢ mame platit tytéz dan¢ jako ti, co ziji na druhé stran¢? Jsme na tom piece 1épe nez oni a
nasimi penézi se fesi problémy téch, co se viibec nesnazi, aby se z nich dostali. Kazdy at’ se stard sam o sebe.” Pak
by se zacali boufit obyvatelé jednotlivych domt a tento mechanicky proces by uz nikdo nedokazal zastavit tam, kde
by se mu to hodilo. Jinymi slovy fec¢eno, béh véci by se nezastavil v prostém procesu sttedoveké feudalizace, daném
rozdrobenymi a navzijem od sebe vzdalenymi skupinami obyvatelstva, jejichz vzijemné styky a sména by se
odbyvaly po komunikacich ovladanych zneptfatelenymi feuddlnimi pany nebo bandity vymdhajicimi mytné. V
oblasti vyroby, spotfeby, technologie, komunikaci, demografické hustoty atd. se dne$ni situace minulym dobam
vubec nepodoba.

Na druhé stran¢ ekonomické bloky a spolecné trhy budou stale vice ziskavat rozhodovaci moc, kterou predtim mély
narodni celky. V uréitych oblastech nové autonomni kraje budou schopny opustit piedchozi narodni celky, ale
soucasné i jednotliva mésta nebo skupiny mést by mohly pieskocit puvodni spravni struktury a zadat prijeti do
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novych regiondlnich superstruktur jako plnopravni ¢lenové. Takové nezavislé kraje, obce ¢i skupiny obci se silnym
ekonomickym potencidlem by mohly byt kontinentalnimi regiony brany naprosto vazn¢.

Nikdo nemtize dost dobie vyloucit, Ze v ekonomické valce mezi riznymi regionalnimi bloky se nakonec nezacnou
ustavovat ,bilateralni“ ¢i ,,multilateralni* vztahy mimo ramec toho kterého regiondlniho trhu. Pro¢ by naptiklad
Anglie nemohla zahdjit tésnéjsi styky se severoamerickou NAFTA tak, ze by si napifed v ramci EHS nechala
schvalit vyjimku a pak podle toho, jak by vzajemna vymeéna probihala, se zatfadila do nového regionalniho trhu a
predesly opustila? A kdyby se Quebek separoval od zbytku Kanady, co by branilo, aby se pustil do jednani mimo
ramec NAFTA? V Jizni Americe je jasné, ze organizace typu ALALC (Latinskoamerické sdruzeni volného
obchodu) nebo Andského paktu uz nefunguji, jak se uz projevuje v integraci hospodafstvi Kolumbie a Chile s cilem
vstoupit do NAFTA a opustit MERCOSUR postizeny separatismem v Brazilii. Na druhé strané, kdyby Turecko,
Alzirsko a dalsi staty na stfedozemi zacaly usilovat o vstup do EHS, ostatni staty v této oblasti by se nutn¢ zacaly
sdruzovat, aby jako skupina mohly organizovat sménu s jinymi zeméepisnymi oblastmi. A jaky vliv na soucasné
regionalni bloky budou mit zmény ve velmocech jako je Cina a Rusko a rychlé odstfedivé zmény ve vychodni
Evrop&?

Tyto zalezitosti se pravdépodobné neodehraji tak, jak jsme v uvedenych piikladech naznacili, tendence k
regionalizaci vSak mohou probihat neCekanym smérem a vyustit do schémat velice odliSnych od téch, ktera jsou
nam dnes bézn¢ predkladana na zékladé zemépisného sousedstvi a tudiz bézného geopolitického nahledu. Timto
zpusobem mize byt nastolen nesoulad uvnit nyné&jsich schémat, ktera si nekladou za cil pouze sdruzeni ekonomik,
ale i vytvoreni politickych a vojenskych blokd. A vzhledem k tomu, Ze to bude nakonec moc velkokapitalu, ktera
rozhodne tak, aby se obchody co nejlépe rozvijely, tak nikdo nemtize s jistotou nakreslit mapu budoucich regiont,
tak jako v minulosti, na zékladé¢ zemépisného sousedstvi, kdy hlavnimi ¢initeli byly silnice a Zeleznice, paprscité
vychazejici z center, v soucasnosti nahrazované leteckym a namofnim spojenim a celosvétovou satelitni
komunikaci. Uz v kolonidlni éfe bylo zemépisné sousedstvi nahrazeno mozaikou vlivu zamoiskych velmoci, ktera
se posléze rozpadla béhem obou svétovych valek. Podle nékterych nazorti nové usporadani vraci cely problém zpét
do dob ptedkolonidlnich, a to v souladu s pfedstavou, ze ekonomicky blok musi byt zorganizovan v prostorové
kontinuité, kde jednotlivé nacionalismy jsou posunuty do jakéhosi ,,nacionalismu® regionalniho.

Kratce feCeno: meze destrukturalizace (¢i rozpadu struktur) nejsou dany nové vzniklymi staty ¢i autonomnimi
kraji, které se uvolnily z centrilni moci, a Ze nejsou ani obecné dany ekonomickymi regiony organizovanymi
na zakladé zemépisného sousedstvi. Dolni mez destrukturalizace se uz bliZi ke kaZzdému obc¢anu, jednotlivci,
zatimco horni mez dosahuje ke globalni komunité jako svétovému celku.

2. Nékteré dilezité oblasti piisobeni destrukturaliza¢niho fenoménu.

Mezi mnoha moznymi bych chtél zdtiraznit pfedevsim tfi oblasti plisobeni destrukturalizace: v politice, nabozZenstvi
a mezi generacemi.

Je zcela jasné, ze strany, které se ¢as od ¢asu oznacuji jako ,,pravice” , ,stied” a ,,levice” se budou stfidat pii snaze
zabrat pro sebe uz tak dost zredukovanou statni moc. Dochazi a bude i nadale dochazet k mnoha ,,pfekvapenim®, ze
sily, které uz byly povazovany za zmizelé, se znovu objevuji na scéné a ze seskupeni a koalice, které byly u moci
cela desetileti, se za¢nou nahle rozpadat v obecné ztraté divéry zptisobené skandaly. V politické hie to ovSem neni
vubec nic nového. Zcela nové je jen to, Ze politické frakce, které byvaji povazovany za zcela protichtidné, se mohou
stiidat, aniz by v nejmenSim modifikovaly destrukturaliza¢ni proces, ktery je nakonec také ovliviiuje. A co se tyce
politickych navrhd, jejich jazyka a stylu, budeme svédky vSeobecného synkretismu, v némz ideologické profily
budou kazdym dnem zmatenéjsi a nejasnéjsi. Tvari v tvar boji slogand a prazdnych hesel se primérny obcan dal
bude vzdalovat jakékoliv ucasti na politickém Zivoté a soustfedi se na své vlastni hmatatelné a bezprostiedni
zalezitosti. Socialni nerovnovaha vSak bude nartstat a bude se projevovat spontdnnimi akcemi, obcanskou
neposlusnosti, vzpourami a rustem vybusnych psychosocialnich jevi. A pravé tehdy se jako velice nebezpeény
ukaze narist novych forem iracionalismu s riznymi formami nesnasenlivosti, ktery by nakonec mohl dokonce ziskat
vedouci postaveni. V tomto ohledu je jasné, ze bude-li centralni moc chtit potlacit hnuti usilujici o nezavislost, dojde
k radikalizaci vSech pozic, které se budou politickd seskupeni snazit vtahnout do své sféry. Ktera politickd strana
bude schopna ztlstat stranou a riskovat, ze piijde o veskery vliv, az dojde k vybuchu nasilnosti motivovanych a
vyvolanych uzemnimi, etnickymi, nabozenskymi nebo kulturnimi problémy? Politické proudy budou muset chté
nechté zaujmout vici témto jevim postoj, jak se to dnes déje na riznych mistech Afriky (18 konfliktnich mist), v
Americe (nebudeme-li brat v uvahu protesty domorodych spolecenstvi v Ecuadoru a jinych jihoamerickych zemich,
ani vyostfovani rasovych problémi ve Spojenych statech, zustavaji jako konfliktni mista Brazilie, Kanada,
Guatemala a Nicaragua), v Asii (10 konfliktnich mist v€etné ¢insko-tibetského konfliktu, ale bez rozporti mezi
kantony, které se objevuji po celé Cing), v jizni Asii a v pacifické oblasti (12 mist véetné pozadavki domorodych
australskych skupin), v zipadni Evropé (16 mist), ve vychodni Evropé (4 mista, véetné Ceské republiky a
Slovenska, byvalé Jugoslavie, Kypru a byvalého Sovétského svazu, z nichz kazdé povazujeme za jedno misto,
protoze kdybychom brali v uvahu balkanské zemé a byvaly Sovétsky svaz, kde jsou mezietnické a pohrani¢ni potize
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ve vice nez dvaceti zemich také jeSté mimo vychodni Evropu, pocet konfliktnich mist by se zvyS$il na plnych 30), ve
vychodnim Stfedomoii a na Sttednim vychod¢ (9 konfliktnich mist).

Politici také budou muset reagovat na radikalizaci, ktera se objevuje v tradi¢nich nabozenstvich, jako se d¢€je mezi
muslimy a hinduisty v Indii a v Pakistanu, mezi muslimy a kiestany v byvalé Jugoslavii a Libanonu, mezi hinduisty
a budhisty na Sri Lance. Budou se muset vyslovit k bojim mezi sektami jednoho a téhoz vyznani, jako je tomu v
oblasti islamského vlivu mezi sunnity a §iity a v oblasti vlivu kfestanského mezi katoliky a protestanty. Budou se
chté nechté¢ muset ptipojit k jedné ze znesvafenych stran pii nabozenskych persekucich, které byly na Zapadé uz
zahajeny v tisku a zavedenim zakond omezujicich svobodu viry a svédomi. Je zcela ziejmé, ze tradi¢ni nabozenstvi
se budou snazit pronasledovat nové podoby nébozenstvi, které se probouzeji v§ude po svété. Podle ,.expertd” a
védatort, ktefi jsou normalné ateisté, objektivné vSak spojenci vladnouci sekty v dané oblasti, pronasledovani
novych nabozenskych skupin ,nepfedstavuje omezeni svobody mysleni, ale naopak ochranu nabozenské svobody,
ktera je nyni ohrozena vymyvanim mozkd, které provadéji pravé nové kulty, které navic iito¢i na tradicni kulturni
hodnoty, na kulturu a viibec na zpusob zivota“. Tak se politikové, jimz je ndbozenské téma cizi, zaCnou v tomto
honu na ¢arodéjnice piiklanét k té ¢i oné strané, protoze jim mezi jinym ptijde o masovou popularitu, kterou si tyto
nové viry s revoluénim pozadim za¢nou postupné ziskavat. Nebudou uz moci jako v XIX. stoleti fici, ze
,habozenstvi je opium lidu“, nemohou uZz mluvit o diimotné izolaci lidskych mas a jednotlivci, kdyZz muslimské
masy vyhlaSuji islamské republiky, kdyz budhismus v Japonsku (po krachu Sintoistického ndbozenstvi na konci
druhé svétové valky) uvadi do pohybu komei-to i s jeho snahou ziskat moc, kdyz katolickd cirkev po padu
socialkfestanstvi a ideologie tfetiho svéta v Latinské Americe a v Africe zacina zakladat nové politické sméry. Tak
¢i onak, novodobi ateisticti filosofové budou muset pouzivat jinou terminologii a vyraz ,,opium lidu“ nahradit
nejspis vyrazem ,,anfetamin narodu“.

Mocenské skupiny se budou muset vyslovit k problému mladeze, ktera se stale vice stava nejpocetnéjsi ,,rizikovou
skupinou®, protoze jsou ji pfisuzovany nebezpecné sklony k drogam, k nasilnostem a ztraté¢ komunikace. Mocenské
skupiny, které nadale setrvavaji v ignoraci hluboce zakofenénych pii¢in téchto problémd, nejsou prosté vibec
schopny dat né nalezitou odpovéd’ ani nabidkou ucasti v konvenéni politice, tradi¢nich cirkvich ani nabidkou
ruznych potéSeni tipadkové civilizace ovladané penézi. Zatim jejich lidfi jen podporuji psychickou destrukci celé
jedné generace a vytvafeni novych ohavnych ekonomickych elit, které bohatnou z tryznéni a psychického odcizeni
miliond lidi. Rada lidi je nyni prekvapena a pté se, odkud se bere riist nasili u mladych lidi, jako kdyby systematické
nasili, vyuzivajici pokroku ve véd¢ a technologii pro ucinnéjsi manipulaci nezdokonalovaly pravé piedchozi a
soucasné generace, které jsou u moci! Nekteti lidé zduraziuji ,,autismus®, ktery se u mladych lidi projevuje, a chtéji
jej uvést do souvislosti s prodluzovanim zivota v dospélosti a mnohem delsi dobou, jakou si dnes vyzaduje pfiprava
mladych lidi na vstup do Zivota. To vysvétleni je sice opodstatnéné, zaroven vSak pro pochopeni procest
odehravajicich se v $ir§im méfitku nepostacujici. My pozorujeme, Ze generacni dialektika, motor historie, se prosté
necekané zastavila a tim se mezi obéma svéty oteviela nebezpecna propast. Zde je zajimavé pfipomenout, ze jisty
myslitel uz pted dvaceti lety varoval pfed tendencemi, z nichz se dnes staly realné a zasadni problémy. Mandarini se
svymi experty a opinion makers se chytali za hlavu a predhanéli se v naféenich dotycného myslitele, ze vyvolava
valku mezi generacemi.

Vyrazné odhodlani mladych lidi, které naznacovalo, Ze se tu objevilo cosi nového, co zaroven tviréim zpitisobem
navazuje na historicky proces, bylo tehdy rozptyleno k pozadavkum, které ovladaly Sedesata 1éta, a na mnoha
mistech svéta zahnano ke guerillovému boji, ktery nikam nevedl. Pokud se dnes po mladych generacich vyzaduje,
aby svou zoufalost ti$ily v hudebnim rdmusu a na fotbalovych stadionech a sviij protest aby omezily na tricka a
plakaty s nevinnymi napisy, pak se tim prost€ jen vytvaieji dalsi problémy. Dusno, které takto pro mladé lidi vznika,
pak vytvati iracionalni podminky ke katarzi, jako stvofené k tomu, aby jich vyuzili fasisté, autoritafi a nasilnici
vSeho druhu. K dialogu prosté nemiize dojit, budeme-li zasivat nedivéru v mladé lidi a podeziivat kazdé dite, ze je
potencionalni zlo¢inec. Nikdo ani nenabizi novym generacim pfistup do prostfedkti masové komunikace, nikdo neni
ochoten zavést na toto téma vefejnou diskusi, nejedna-li se ovSem o ,,vzornou mladez*, kterd jen opakuje radoby
politicka moudra a témata v doprovodu rockové hudby, nebo se i odvazi dale, po vzoru skautt, ktefi umyvaji
tucnaky zasazené naftou, aniz by se pfitom néjak brali v potaz velkokapital coby ptivodce ekologické katastrofy!
Velice se obavam, Ze jakakoliv ryze mladeznické organizace (at’ uz pracovni, studentska, umeélecka ¢i ndbozenska)
se ocitne okamzité v podezfeni, ze chce pachat to nejhorsi, nebude-li mit za patrona a sponzora né&jaky odborovy
svaz, stranu, nadaci ¢i cirkev. Pfes vSechnu tu manipulaci mladymi lidmi jsou tu jesté stale taci, ktefi se nadale ptaji,
pro¢ mladez nadSené nepfijima skvélé navrhy predkladané soucasnymi mocenskymi strukturami, navic kdyz plné se
zamg&stnavat studiem, praci a sportovanim bude jisté k prospéchu téchto budoucich slusnych a spotadanych obcand.
Kdyby to tak bylo, nikdo by se nemusel obavat ,,ztraty zodpovédnosti* u téchto vytizenych mladych lidi.

V co se proméni dnesni neucast, to uvidime, az dale naroste nezaméstnanost, az recese preroste v recesi chronickou
a zanedbavani a marginalizace mladych se jesté zhors§i. Z riznych divodu (valka, drahota, nezaméstnanost, moralni
unava...) doslo k destrukturalizaci generacni dialektiky samé a nastalo dlouhé, dvé desitky let trvajici ml€eni, klid,
ktery pferusil srdcervouci kiik s marnymi, bezcilnymi akty zoufalstvi.

Z toho, co tu bylo feceno, dost jasné vyplyva, Ze proces rozpadu svéta nikdo nedokdze nékam rozumné nasmeérovat.
Zatimco je tento rozpad tragickou zalezitosti, zdroven vSak i osvétluje zrod nové civilizace, civilizace svétové. Je-li
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tomu tak, pak se vSak rozpada i urcity typ kolektivni mentality a objevuje se nova forma uvédoméni si svéta. Chtel
bych zde uvést nekolik vét ze svého prvniho dopisu: ,,...vznikd vSak nova, nové dobé odpovidajici citlivost, ktera
chéape svét v jeho globalnosti a uvédomuje si, Ze potize jednéch nakonec dorazi k ostatnim, i kdyz jsou btihvijak
vzdaleni. Komunikace, vzdjemna vymeéna statkli a rychlé presouvani celych lidskych kontinentd z mista na misto
jsou diikazem narustajici globalizace, sjednocovani svéta. Globalni pistup umoziuje vznik novych kritérii ¢innosti
a ty naznacuji, ze ten, kdo chce lepsi svét, dosahne svého jen tehdy, bude-li svou ¢innost konat v prostiedi, na které
znova ocefiovana prosta a upiimna prace, nezaméfena k prosazeni vlastni osoby, ale k proméné sebe samého i
prostiedi, v némz Clovek Zije, pracuje a navazuje vztahy s ostatnimi. Ti, kdo maji opravdu radi lidi, se rddi ujmou
této role, u které je neceka hlucny tspéch a kterou nedokaze pochopit oportunista, ktery vyrostl v nékdejsi krajiné
vudcd a mas a naucil se pouzivat ostatnich k tomu, aby se po jejich zddech vysplhal k spolecenskym vrcholim.
Jestlize si lidé uvédomi, Ze schizofrenni individualismus se ocitl ve slepé uli¢ce a budou oteviené vSem kolem sebe
fikat, co si mysli a co délaji, bez sméSnych obav, Ze jim ostatni neporozumi, jestlize se sblizi s ostatnimi, jestlize
nebudou mit zajem o anonymni dav, ale o kazdého Cloveéka zvlast, jestlize budou podnécovat vyménu nazort,
spolupraci, jestlize jasné vyjadii nezbytnost znovu zcelit spoleéenskou tkan, kterou jini potrhali, jestlize pociti, ze i
ten ,,nejbezvyznamnéj$i“ ¢loveék je vyssi kvality nez kterykoli ,bezduchy®, co vyuzil doby, aby se vysvihl
nahoru ...Jestlize se toto vSechno stane, bude to proto, Ze uvniti tohoto nékoho zacne znovu promlouvat Osud, ktery
vedl vyvoj lidstva spravnym smérem. Osud mnohokrat piekrouceny a mnohokrat zapomenuty, vzdy vSak znovu
objeveny v zahybech historie. Neobjevuje se jen nova citlivost a novy zptisob jednani, ale i nova moralka a nova
taktika vici zivotu.*

Statisice lidi po celém svété se dnes hlasi k myslenkam vyslovenym v Humanistickém dokumentu. Existuji
humanisti¢ti komunisté, humanisticti socialisté, humanisticti liberalové, humanistic¢ti ekologové a mnoho jinych,
kteti, aniz by se zfekli svého praporu, u€inili krok k budoucnosti. Jsou tu ti, co bojuji za mir, za lidska prava a proti
diskriminaci. Jsou mezi nimi samoziejmé ateisté i lidé, kteti bojovali za lidstvi a jeho transcendenci. Ty vSechny
spojuje vasnivé zaujeti pro socialni spravedlnost, idedl lidského bratrstvi, zalozeny na sblizovani rozdild, dar pfenést
se pies vSechny predsudky, koherentni osobnosti, u nichZ osobni Zivot neni oddélen od boje za novy svét.

3. Cilena konkrétni aktivita

Stale jesté existuji politiéti bojovnici, ktefi v tuzkostech ¢ekaji, kdo se stane piedsedou vlady, prezidentem,
senatorem nebo poslancem. Je mozné, ze dosud zcela nechapou, k jak rozsahlé destrukturalizaci se blizime a jak
maly vyznam maji vSechny tyto ,hierarchické posty* pro spoleCenskou zménu. V nejednom piipadé je toto
znepokojeni v souvislosti s osobnimi zalezitostmi téchto domnélych aktivistt, ktefi se takto chtéji postarat o dobrou
pozici v politickém hastefeni. Predevsim je ale tfeba, aby se lidé zaméfili k pochopeni, jak sefadit priority mezi
konflikty v mistech kazZdodenniho Zivota, jak na zakladé téchto konfliktii organizovat nalezité a efektivni
akéni fronty. V kazdé situaci je dulezité si ujasnit, jaké maji byt charakteristiky zakladnich vybor v oblastech
zdravi, vyuky, odborl a studentskych, ¢i jinak zamétenych; centra pfimé komunikace v jednotlivych mistech a sité
rad v nejbliz§im okoli ¢i sousedstvi. Musi byt jasné, jak umoznit G¢ast i t€ém nejmenSim organizacim, v nichz
nachazi svij vyraz prace, kultura, sport a nabozenstvi. Tady je tieba ovSem vysvétlit, Ze mluvime-li o nejbliz§im
okoli, tvofeném kolegy z préce, piibuznymi a prateli, mame na mysli pfedevSim mista, v nichz se vztahy mezi
zminénymi osobami uskuteciiuji. V ramci prostoru je minimalni akéni jednotkou sousedstvi, kde je vniman
kazdy konflikt, i kdyZ jeho kofeny jsou velmi vzdidleny. Centrum piimé komunikace je misto, kde sousedé
mohou piimo diskutovat o svych ekonomickych ¢i socialnich problémech, o zdravotnictvi, Skolstvi a kvalité zivota
obecné.

V zaméfeni na politiku je nutné zaméfit se mnohem vice pravé na sousedstvi oproti méstskému celku, okresu ¢i
kraji, autonomnimu regionu ¢i zemi. Mnohem dfiv, nez se vytvofily zemé a narody, existovaly totiz skupiny lidi,
které tim, Ze se nékde natrvalo usadily, zapustily kofeny, zalozily sousedstvi. Jak se pak vytvarely pravni nadstavby,
byly tyto skupiny postupné zbavovany své vlastni autonomie a svych pravomoci. Na téchto obyvatelich, na
sousedech, se zakladd legitimita jakéhokoliv fadu, a odtud musi vyjit i zastoupeni, jaké je vlastni skutecné
demokracii. Méstska sprava se musi dostat do rukou takovych sousedstvi a teprve pak pfestane byt cilem politiky
zvoleni poslancti €i zastupcl na nejruznéjSich rovnich, jako tomu je ve vysSich vrstvach hierarchické politiky
ovladané stranickymi vidci. Volby se stanou disledkem Cinnosti organizované spolecenské zakladny. Koncept
sousedstvi plati jak pro obyvatelstvo rozptylené, tak pro obyvatelstvo soustfedéné ve étvrtich a v domech. Mezi
jednotlivymi sousedstvimi se bude rozhodovat pomoci struktury, kterou je propoji, o stavu ¢tvrti, kterou obyvaji. A
jejich rozhodnuti nemohou zaviset na né&jaké vzdalené superstruktuie, ktera diktuje ptikazy. V okamziku, kdy
jednotliva sousedstvi spolecné uvedou v zivot humanisticky plan akei ve Ctvrti, a az tato méstskd sprava zacne
organizovat svou vlastni redlnou demokracii, teprve pak ,,demonstrativni efekt” dolehne daleko za ,,hradby mésta“.
Pritom nejde o taktiku postupnych uspéchti, kdy by se mél postupné ziskavat terén, dokud by se nedorazilo do vSech
koutti zemé, ale o prakticky dikaz toho, Ze novy systém uz n¢kde zacal fungovat. U toho vSeho, o ¢em jsme tu
mluvili, by se jisté naslo nescetné dalsich dil¢ich problém, na tomto misté se jim vSak nemizeme vénovat.
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Pfijméte zarovein s timto mym poslednim dopisem i srdecny pozdrav.
Silo, 15. prosince 1993
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