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Briefe an meine Freunde

Erster Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

seit einiger Zeit bekomme ich Briefe aus verschiedenen Landern, in denen ich um
Erklarungen und Erweiterungen zu Themen, die in meinen Blchern erschienen sind,
gebeten werde. Was man im allgemeinen verlangt, sind Erklarungen Uber konkrete
Dinge wie Gewalt, Politik, Wirtschaft, Okologie, soziale und zwischenmenschliche
Beziehungen. Wie man sehen kann, sind die Fragen zahlreich und verschieden. Es ist
klar, dass auf diesen Gebieten die Spezialisten eine Antwort geben missen, und das ist
nicht mein Fall.

Ich werde soweit wie mdglich versuchen, nicht das zu wiederholen, was an anderer
Stelle schon geschrieben wurde. Hoffentlich kann ich in wenigen Zeilen die allgemeine
Situation, in der wir leben, und die unmittelbaren Tendenzen, die sich zeigen,
beschreiben. Zu einer anderen Zeit ware der Leitgedanke dieser Art Beschreibung ein
gewisses <Unwohlsein der Kultun gewesen. Heute dagegen werden wir von der
schnellen Veranderung sprechen, die sich in der Wirtschaft, in den Gewohnheiten, in
den ldeologien und in den Glaubensvorstellungen zeigt, und dabei werden wir
versuchen, eine gewisse Desorientierung aufzuspiren, die Individuen und Volker zu
ersticken scheint.

Bevor ich zum Thema komme, mdchte ich zwei Hinweise geben: Der eine bezieht sich
auf die Welt, die schon der Vergangenheit angehdrt und die in dieser Schrift
anscheinend mit einer gewissen Nostalgie betrachtet wird. Der andere bezieht sich auf
die Art der Darlegung, in der man ein vdlliges Nichtvorhandensein von Abstufungen
feststellen kann. Die Dinge werden auf eine primitive Art dargestellt, die von denen, die
wir kritisieren, in Wirklichkeit nicht so formuliert werden. Ich mdéchte auch hinzufiigen,
dass diejenigen, die wie wir an die menschliche Entwicklung glauben, durch diese
Veranderungen nicht deprimiert sind. Wir wunschen uns eher eine gesteigerte
Beschleunigung der Ereignisse, wahrend wir gleichzeitig versuchen, uns zunehmend an
die neuen Zeiten anzupassen. Bezlglich der Art, wie die Argumente von den
Verteidigern der <Neuen Ordnung> dargelegt werden, kann ich folgendes hinzufiigen:
Wenn ich von ihnen spreche, schwingen in mir immer noch die Akkorde der folgenden
grundverschiedenen literarischen Fiktionen mit: 1984 von Orwell und Schéne Neue Welt
von Huxley. Diese hervorragenden Schriftsteller sagten eine zukunftige Welt voraus, in
der der Mensch durch gewalttatige Mittel oder sanftere Methoden unterdriickt oder als
Roboter enden wird. Ich bin der Meinung, dass beide Schriftsteller in ihren Romanen die
«Bbdsen> zu intelligent und die «Guten> zu dumm eingeschatzt haben. Vielleicht wurden
sie durch einen hintergrindigen Pessimismus bewegt, den wir aber jetzt nicht
interpretieren werden. Heute sind die <Bésen» Leute mit vielen Problemen und einer
grossen Gier, aber auf jeden Fall unfahig, geschichtliche Prozesse zu leiten, die ihrem
Willen und ihrer Planungsfahigkeit klar entgleiten. Im allgemeinen handelt es sich um
wenig lernbereite Leute und ihnen zu Dienste stehende Techniker, die wiederum Uber



beschrankte und vollkommen ungenigende Mittel verfiigen. Deshalb werde ich darum
bitten, einige Absatze nicht zu ernst zu nehmen. Wir werden uns in Wirklichkeit
amusieren, indem wir diesen Leuten einige Worte in den Mund legen, die sie eigentlich
nicht sagen, obwohl ihre Absicht sehr wohl in diese Richtung geht. Ich glaube, man
muss diese Sachen nicht so férmlich sehen (entsprechend der Epoche, die zu Ende
geht); man sollte sie im Gegenteil mit dem Humor und dem Spass betrachten, der in
Briefen von wirklich eng befreundeten Leuten vorhanden ist.

1. Die gegenwartige Situation

Seit Beginn ihrer Geschichte entwickelt sich die Menschheit weiter, indem sie daran
arbeitet, ein besseres Leben zu erreichen. Trotz der Fortschritte wird heute die
wirtschaftliche und technologische Macht dazu benutzt, um in weiten Gebieten der Welt
zu toten, Armut zu erzeugen und zu unterdricken. Und zudem wird die Zukunft der
neuen Generationen und das allgemeine Gleichgewicht des Lebens auf diesem
Planeten zerstort.

Wahrend ein kleiner Teil der Menschheit grosse Reichtimer besitzt, muss die Mehrheit
auf das Lebensnotwendigste verzichten. An einigen Orten gibt es genug Arbeit und
Lohn, wahrend in anderen Teilen die Situation katastrophal ist. Uberall kdmpfen die
armeren Schichten ums nackte Uberleben. Heutzutage braucht jeder Mensch, allein
schon durch die Tatsache, dass er in einem sozialen Umfeld geboren wurde,
ausreichend Nahrung, eine gesundheitliche Versorgung, eine Wohnung, eine
Ausbildung, Kleidung, Dienstleistungen..., und in einem bestimmten Alter bendtigt er
eine Sicherheit flr seinen Lebensabend. Mit Recht verlangen dies alle Menschen fir
sich und fur ihre Kinder und erhoffen sich flr diese ein besseres Leben. Trotzdem
werden diese Ziele fur Millionen von Menschen nicht befriedigt.

2. Die Alternative einer besseren Welt

Um die erwdhnten Probleme zu vermindern, wurden verschiedene wirtschaftliche
Experimente durchgefihrt, die unterschiedliche Resultate erbrachten. In der heutigen
Zeit neigt man dazu, ein Wirtschaftsmodell anzuwenden, in dem angebliche
Marktgesetze automatisch den sozialen Fortschritt regeln und somit auch das Desaster
Uberwinden werden, das von vorhergehenden gelenkten Wirtschaftssystemen erzeugt
wurde. Gemass diesem Schema werden Kriege, Gewalt, Unterdriickung,
Ungerechtigkeiten, Armut und Unwissenheit nach und nach und ohne grossere
Probleme abnehmen. Die Lander werden sich in regionale Markte integrieren und sich
somit zu einer weltweiten Gesellschaft ohne irgendwelche Schranken entwickeln. So wie
die armsten Schichten der entwickelten Lander ihren Lebensstandard heben werden, so
werden auch die weniger fortgeschrittenen Lander die Friichte des Fortschrittes ernten.
Die Mehrheit wird sich dem neuen Schema, das von spezialisierten Technikern und
Geschéftsleuten in Gang gesetzt wird, anpassen. Sollte trotzdem etwas schiefgehen, so
werden die Griinde sicher nicht bei den natlrlichen Wirtschaftsgesetzen zu suchen sein,
sondern bei den Fehlern dieser Experten, die, wie in jeder normalen Firma, nach Bedarf
ersetzt werden mussen. Andererseits wird es in dieser «<freien» Gesellschaft die
Offentlichkeit sein, die demokratisch zwischen verschiedenen Moglichkeiten desselben
Systems wahlt.

3. Die gesellschaftliche Entwicklung

Gemass der heutigen Situation und der Alternative, die sich uns anbietet, eine bessere
Welt zu schaffen, ware es angebracht, sich kurz Uber diese Moglichkeit Gedanken zu
machen. Tatsachlich hat man verschiedene wirtschaftliche Experimente mit
unterschiedlichen Resultaten durchgefiihrt, wobei man uns diesbeziiglich sagt, dass das



neue Experiment die einzige Lésung fir unsere grundlegenden Probleme darstellt. Und
doch gibt es gewisse Aspekte in diesem Vorschlag, die wir nicht ganz verstehen.

An erster Stelle taucht das Thema der Wirtschaftsgesetze auf. Es scheint so, als ob es -
genau wie in der Natur - gewisse Mechanismen gabe, die, wenn man sie frei spielen
Iasst, die gesellschaftliche Entwicklung automatisch regulieren wirden. Es ist fur uns
schwierig, zu akzeptieren, dass jeglicher menschliche Prozess - selbstverstandlich auch
der wirtschaftliche Prozess - der gleichen Ordnung wie die natirlichen Phanomene
unterliegen soll. Wir glauben im Gegenteil, dass die menschlichen Aktivitdten nicht
natlrlich, sondern beabsichtigt, sozial und geschichtlich bedingt sind. Diese Phanomene
kommen weder in der Natur im allgemeinen noch bei irgendeiner Tierart vor. Da es sich
also um Absichten und Interessen handelt, brauchen wir auch nicht anzunehmen, dass
die herrschenden Schichten, die am Wohlstand festhalten, darum besorgt sein werden,
die Probleme der weniger Beglnstigten zu |6sen.

An zweiter Stelle steht die Erklarung, die uns bezlglich der grossen wirtschaftlichen
Unterschiede gegeben wird, namlich dass es diese Unterschiede zwischen einigen
wenigen und der Mehrheit schon immer gegeben hat und dass sich die Gesellschaft
trotzdem entwickelt hat. Diese Erklarung scheint uns ungentigend. Die Geschichte lehrt
uns, dass sich die Voélker dadurch entwickelt haben, dass sie ihre Rechte gegenuber
den etablierten Machten gefordert haben. Der soziale Prozess ist nicht dadurch
entstanden, dass der angesammelte Reichtum einer Schicht spater automatisch <nach
unteny geflossen ware.

An dritter Stelle scheint es uns anmassend zu sein, dass man uns bestimmte Lander,
die mit dieser sogenannten freien Wirtschaft agieren und die heute einen hohen
Lebensstandard haben, als Modellbeispiele vorfihrt. Diese gleichen Lander haben
Expansionskriege gegen andere Lander gefuhrt, sie haben ihnen den Kolonialismus
oder den Neokolonialismus aufgezwungen und Lander und Regionen aufgeteilt. Sie
haben Geld aufgrund von Diskriminierung und Gewalt gemacht, und schlussendlich
haben sie billige Arbeitskrafte absorbiert, wahrend sie flr die schwacheren
Volkswirtschaften nachteilige Handelsbedingungen durchsetzten. Man kénnte
argumentieren, dass diese Vorgehensweise als «gute Geschéafte> verstanden wurden.
Aber wenn man diese Behauptung aufstellt, kann man nicht daran festhalten, dass die
erwahnte Entwicklung unabhangig von einer besonderen Art von Beziehung mit anderen
Vélkern sei.

An vierter Stelle erzahlt man uns vom wirtschaftlichen und technischen Fortschritt sowie
von der Eigeninitiative, die eine «reie> Wirtschaft ermdglicht. In bezug auf diesen
technischen und wirtschaftlichen Fortschritt muss gesagt werden, dass dieser existiert,
seit der Mensch die Keule, das Rad und das Feuer erfunden hat, und zwar in einer
historischen Anhaufung, die sich recht wenig um die Marktgesetze gekiimmert zu haben
scheint. Wenn man hingegen davon spricht, dass eine reiche Wirtschaft Talente anzieht
und ihnen die nétigen Mittel zur Verfugung stellt, ihnen ihre Forschungen bezahlt und
zuletzt die Motivation durch bessere Belohnung steigert, werden wir sagen, dass das
seit Jahrtausenden so ist und nicht einer bestimmten Art von Wirtschaft zugeschrieben
werden kann, sondern einfach der Tatsache, dass an diesem Ort genlgend Mittel zur
Verfligung stehen, unabhangig davon, woher diese Mittel stammen.

An flnfter Stelle bleibt noch die Méglichkeit, den Fortschritt dieser Gemeinschaften
durch die unantastbare naturliche Gabe> der besonderen Talente, burgerlichen
Tugenden, Arbeitsamkeit, Organisationsfahigkeit und ahnlicher Dinge zu erklaren. Das
ist bereits kein Argument mehr, sondern eher eine andachtige Erklarung, in der die
soziale und historische Realitat, die das Entstehen dieser Volker erklart, ausser acht
gelassen wird.

Natdrlich haben wir zu wenig Kenntnisse, um zu verstehen, wie mit solchen historischen



Zusammenhangen dieses Schema in der unmittelbaren Zukunft aufrechterhalten werden
kann. Aber das gehort in eine andere Diskussion, namlich in die Diskussion daruber, ob
es eine solche freie Marktwirtschaft wirklich gibt oder ob es sich bei ihr um einen
versteckten Protektionismus oder um eine versteckte Planwirtschaft handelt, in der zu
einem gewissen Moment ein bestimmtes Ventil gedffnet wird (und zwar dort, wo sie die
Situation beherrschen) und ein anderes geschlossen wird (ndmlich dort, wo das
Gegenteil eintrifft). Wenn das so ist, dann wird alles, was als Versprechen des
Fortschritts deklariert wird, nur dem explosionsartigen Wachstum und der Verbreitung
der Wissenschaft und Technologie Uberlassen bleiben, unabhangig von der
sogenannten Selbsttatigkeit der Wirtschaftsgesetze.

4. Die zukiinftigen Experimente

Wie bis jetzt wird ein herrschendes Schema, wenn nétig, durch ein anderes ersetzt
werden, das die Mangel des vorhergehenden Modells <beheben> wird. Auf diese Art
werden sich die Reichtimer weiterhin Schritt fur Schritt in den Handen einer immer
machtigeren Minderheit konzentrieren. Selbstverstandlich wird die Entwicklung
weitergehen, ebenso werden auch die legitimen Bestrebungen der Vélker nicht
aufgehalten. In kurzer Zeit werden also die letzten naiven Haltungen, die das Ende der
Ideologien, der Konfrontationen, der Kriege, der wirtschaftlichen Krisen und der sozialen
Unruhen behaupten, weggefegt werden. Selbstverstandlich werden sowohl die
Lésungen als auch die Konflikte die ganze Welt betreffen, da es keine voneinander
isolierten Punkte mehr geben wird. Und noch etwas ist sicher: Weder die Schemen der
gegenwartigen Beherrschung noch die bis heute glltigen Widerstandsformen kénnen
sich aufrechterhalten lassen.

5. Die Verdanderung und die zwischenmenschlichen Beziehungen

Sowohl die Regionalisierung der Markte wie auch die lokalen und ethnischen
Forderungen zielen auf einen Zerfall des Nationalstaates ab. Die Bevoélkerungsexplosion
in den armen Regionen fihrt zu Vélkerwanderungen, die an der Grenze jeglicher
Kontrolle stehen. Die grosse bauerliche Familie 16st sich auf, indem die jungen
Generationen in die Stadte ziehen. Die industrielle und nachindustrielle stadtische
Familie wird auf ein Minimum reduziert, wahrend die Grossstadte menschliche Gruppen
absorbieren, die von anderen kulturellen Landschaften gepragt sind. Die wirtschaftlichen
Krisen und die Anpassungen der Produktionsformen fuhren dazu, dass die
Diskriminierung erneut beginnt. Wahrenddessen flihren die technologische
Beschleunigung und die Grossproduktion dazu, dass die Produkte bereits beim Eintritt in
den Konsumkreislauf veraltet sind. Dieser Ersatz von Objekten geht einher mit der
Instabilitdt und den Veranderungen in den menschlichen Beziehungen. Die ehemalige
Solidaritat, Erbe dessen, was einmal Briderlichkeit genannt wurde, hat ihre Bedeutung
verloren. Die Arbeits-, Studien- und Sportskollegen und die Freunde von friiher werden
zu Konkurrenten. Die Partner in der Zweierbeziehung kdmpfen um die Herrschaft und
berechnen vom Beginn der Beziehung an, was der Vorteil des Zusammenseins sein
wird, ebenso wie sie den Vorteil der Trennung berechnen.

Nie zuvor gab es so viele Kommunikationsmdglichkeiten in der Welt, und dennoch
leiden die Individuen jeden Tag mehr an einer ausweglosen Kommunikationslosigkeit.
Nie zuvor waren die stadtischen Zentren dermassen bevolkert. Dennoch sprechen die
Leute von <Einsamkeit>. Nie zuvor haben die Leute die menschliche Warme nétiger
gehabt, und dennoch verwandelt jede Annaherung die Freundlichkeit und die Hilfe in
etwas Verdachtiges. So haben sie unsere armen Leute zurlickgelassen: Sie haben



jeden unglicklichen Menschen glauben lassen, dass er etwas Wichtiges zu verlieren hat
und dass dieses nicht fassbare (Etwas> vom ganzen Rest der Menschheit begehrt wird!
Unter diesen Bedingungen kann man ihm die folgende Geschichte erzahlen, als wiirde
es sich dabei um die authentische Wirklichkeit handeln...

6. Eine Geschichte fiir angehende Manager

«Die Gesellschaft, die sich in Gang setzt, wird schliesslich zum Uberfluss fiihren. Aber
nebst den grossen objektiven Vorteilen wird auch eine subjektive Befreiung der
Menschheit erreicht werden. Die ehemalige Solidaritat, die typisch fur die Armut war,
wird nicht mehr nétig sein. Denn viele werden damit einverstanden sein, dass mit Hilfe
des Geldes oder etwas Gleichwertigem fast alle Probleme geldst werden koénnen.
Folgerichtig werden alle Anstrengungen, Gedanken und Traume in diese Richtung
gehen.

Mit dem Geld wird man sich gutes Essen, gute Wohnungen, Reisen, Vergnigungen und
technologische Spielzeuge kaufen sowie Leute, die machen, was man will. Es wird eine
effiziente Liebe, eine effiziente Kunst und einige effiziente Psychologen geben, die die
noch verbleibenden persdnlichen Probleme I6sen werden und die spater dann von der
neuen Gehirnchemie und der Gentechnologie endgliltig gelést werden.

In dieser Uberflussgesellschaft werden Selbstmord, Alkoholismus, Drogensucht,
Unsicherheit und Kriminalitat zurtickgehen, wie wir bereits heute in den wirtschaftlich am
besten entwickelten Landern sehen konnen(?). Auch die Diskriminierung wird
verschwinden, und die Kommunikation unter den Leuten wird zunehmen. Niemand wird
von unnétigen Gedanken beziglich Sinn des Lebens, Einsamkeit, Krankheit, Alter und
Tod gequalt werden, weil man mit entsprechenden Kursen und einer gewissen
therapeutischen Unterstitzung diese Reflexe, welche die Leistung und die Effizienz der
Gesellschaft dermassen aufgehalten haben, ausschalten kénnen wird. Alle werden allen
vertrauen, da die Konkurrenz in der Arbeit, im Studium und in der Zweierbeziehung
schliesslich zu reifen Beziehungen flihren wird. Zum Schluss werden die Ideologien
verschwunden sein, und sie werden nicht mehr dazu gebraucht werden, um die
Menschen einer Gehirnwdsche zu unterziehen. Selbstverstandlich wird niemand
Proteste oder Unzufriedenheiten bezlglich unwichtigen Themen verhindern, solange die
richtigen Ausdruckskanale bezahlt werden. Ohne Freiheit mit Zigellosigkeit zu
verwechseln, werden sich die Burger versammeln (aus sanitaren Grinden in kleineren
Gruppen) und ihre Meinung auf o6ffentlichen Platzen aussern, ohne mit belastigenden
Gerauschen oder Publizitat «die Gemeindey, oder wie sie immer spater genannt werden
wird, zu storen.

Aber das Interessanteste wird geschehen, wenn man keine polizeiliche Kontrolle mehr
brauchen wird. Jeder Burger wird entschlossen sein, die anderen vor den Ligen zu
beschitzen, die irgendein ideologischer Terrorist zu verbreiten versuchen kdnnte. Diese
Verteidiger werden soviel soziales Verantwortungsbewusstsein haben, dass sie eilig die
Massenmedien aufsuchen werden, wo sie sofort in Empfang genommen werden, um die
Bevolkerung zu warnen. Sie werden brillante Studien schreiben, die sofort verdffentlicht
werden, und sie werden Podiumsdiskussionen veranstalten, in denen die auf hohem
kulturellen Niveau stehenden Meinungsbildner irgendeinen nicht Vorgewarnten dartber
aufklaren, dass er immer noch den dunklen Kraften der Planwirtschaft, des
Autoritarismus, der Antidemokratie und des religidsen Fanatismus in die Hande fallen
konnte.

Es wird nicht einmal nétig sein, die Stérenfriede zu verfolgen, denn in einem von den
Medien dermassen effizient kontrollierten System wird sich ihnen niemand ndhern
wollen, um sich nicht anzustecken.

Im schlimmsten Fall wird man sie mit Effizienz <umprogrammiereny. Sie werden sich



offentlich flr ihre Wiedereingliederung bedanken, ebenso fir die Vorteile, die ihr
«Bekenntnis zur Gite der Freiheit» mit sich bringen wird. Andererseits werden diese
eifrigen Verteidiger - falls sie nicht speziell geschickt wurden, um diese wichtige Aufgabe
zu erflillen - gewohnliche Leute sein, die auf diese Weise aus der Anonymitat
heraustreten kdnnen, soziale Anerkennung fur ihre moralischen Qualitaten erlangen,
Autogramme geben und selbstverstandlich eine verdiente Belohnung erhalten.

Der Konzern wird die grosse Familie sein, die die Fortbildung, die Beziehungen und die
Freizeit fordert. Die Roboter werden die korperliche Anstrengung anderer Epochen
ersetzt haben, und es wird eine reale Selbstverwirklichung sein, vom eigenen Haus aus
fur den Konzern zu arbeiten. So wird die Gesellschaft keine Organisationen mehr
brauchen, die nicht in die Firma eingegliedert sind. Der Mensch, der so sehr fir sein
Wohlbefinden gekampft hat, wird endlich im Himmel angekommen sein. Indem er von
Planet zu Planet gesprungen ist, wird er das Gliick gefunden haben. So eingerichtet,
wird er ein junger, wettbewerbsfahiger, verfluhrerischer, konsumorientierter,
triumphierender und pragmatischer (vor allem pragmatischer)... Mensch sein: Ein
Manager des Konzerns!»

7. Die menschliche Veranderung

Die Welt verandert sich mit grosser Geschwindigkeit, und viele Punkte, die bis vor
kurzem blindlings geglaubt wurden, kénnen nicht mehr aufrechterhalten werden. Die
Beschleunigung erzeugt Instabilitdt und Desorientierung in allen Gesellschaften, egal ob
sie arm oder wohlhabend sind. In dieser veranderten Situation hdéren sowohl die
traditionellen Machthaber und ihre <Meinungsbildner> wie auch die alten politischen und
sozialen Vorkampfer auf, Bezugspunkte flir die Leute zu sein.

Trotzdem ist eine den neuen Zeiten entsprechende Sensibilitdt am Entstehen. Eine
Sensibilitdt, die die Welt als eine Globalitdt erfasst und die sieht, dass die
Schwierigkeiten der Personen an jedwedem Ort letztendlich andere Personen
einbeziehen, auch wenn sie sich weit voneinander entfernt befinden. Die
Kommunikationsmittel, der Austausch von Gitern und die schnelle Wanderung vieler
Menschen von einem Ort zum anderen zeigen diesen Prozess zunehmender weltweiter
Verflechtung. Beim Verstandnis der Globalitat vieler Probleme tauchen neue
Handlungskriterien auf, da man bemerkt, dass die Aufgabe jener, die eine bessere Welt
wollen, wirksamer wird, wenn man diese Aufgabe in einem Umfeld sucht, auf das man
irgendeinen Einfluss hat. Im Unterschied zu anderen Zeiten, die voll hohler Phrasen
waren, mit denen man aussere Anerkennung erreichen wollte, beginnt man heute, die
bescheidene und emotional empfundene Arbeit zu schatzen, mit der man nicht die
eigene Person in den Vordergrund stellt, sondern sich selbst zu verandern sucht und
dem unmittelbaren Umfeld - Familie, Arbeitskollegen, Freunden - zu helfen versucht,
sich selbst zu verandern. Wer die Menschen wirklich gerne hat, wird diese bescheidene
Arbeit kaum geringschatzen. Sie ist jedoch unverstandlich fur jeden Opportunisten, der
in der alten Landschaft der Massenfuhrer gepragt worden ist einer Landschaft, in der er
gelernt hat, andere fir seinen gesellschaftlichen Aufstieg zu benutzen. Wenn jemand
feststellt, dass der schizophrene Individualismus kein Ausweg mehr ist, und er all seinen
Bekannten offen mitteilt, was er denkt und was er macht, ohne die lacherliche Angst,
nicht verstanden zu werden; wenn er auf andere zugeht; wenn er sich fir jeden
einzelnen interessiert und nicht flr die anonyme Masse; wenn er den ldeenaustausch
und die gemeinsame Durchfihrung von Aufgaben fordert; wenn er deutlich darauf
hinweist, dass es ndétigt ist, diese Aufgabe der Kontaktwiederherstellung in einem
sozialen Geflecht, das von anderen zerstért wurde, zu vervielfaltigen; wenn er flhlt, dass
auch die unbedeutendste Person von hdherer menschlicher Qualitat ist als jeder
Schurke, der sich an der Spitze der heutigen Gesellschaft befindet... wenn dies



geschieht, dann deshalb, weil in seinem Inneren wieder das Schicksal zu sprechen
beginnt, das die Vodlker in die beste Richtung ihrer Entwicklung gefuhrt hat. Dieses
Schicksal, das so viele Male verdreht und vergessen wurde, das aber an den
Wendepunkten der Geschichte immer wiedergefunden wurde. Man macht nicht nur eine
neue Sensibilitdt aus, eine neue Handlungsweise, sondern Uberdies eine neue
moralische Haltung und eine neue taktische Bereitschaft dem Leben gegenlber.

Wenn man mich drangt, das weiter oben Gesagte zu prazisieren, so wurde ich sagen,
dass die Leute heute erneut die Notwendigkeit splren und die moralische Wahrheit
darin erkennen, die anderen so zu behandeln, wie man selber behandelt werden
mochte, obwohl das seit dreitausend Jahren standig wiederholt wird. Ich wirde
hinzuflgen und dies fast als allgemeine Verhaltensgesetze bezeichnen, dass man heute
auf folgendes abzielt: 1. eine gewisse Ausgewogenheit im Versuch, die wichtigen Dinge
des Lebens zu ordnen und sie gleichmassig zusammen voranzubringen und dabei zu
vermeiden, dass einige Dinge sich Ubertrieben weiterentwickeln, wahrend andere nicht
Schritt halten kénnen; 2. eine gewisse wachsende Anpassung, indem man zugunsten
der Entwicklung handelt (und nicht einfach zugunsten einer kurzen momentanen
Situation) und indem man den verschiedenen Formen des menschlichen Riickschritts
die Kraft nimmt; 3. eine gewisse Gelegenheit zu handeln, indem man gegenuber einer
grossen Kraft zurickweicht (und nicht gegenuber jedem Problemchen) und
voranschreitet, wenn sie am schwachsten ist; 4. eine gewisse Koharenz, indem man
Handlungen wiederholt, die die Empfindung von Einheit und Ubereinstimmung mit sich
selbst bewirken, wahrend man diejenigen weglasst, die das Gefluhl von Widerspruch und
Nicht-Ubereinstimmung mit dem, was man denkt, fuhlt und macht, verursachen.

Ich glaube nicht, dass es ndtig ist, zu erklaren, warum ich sage, dass «die Notwendigkeit
und die moralische Wahrheit empfunden wird, den anderen so zu behandeln, wie man
selber behandelt werden mdchte», gerade angesichts der Tatsache, dass heute nicht so
gehandelt wird. Ich glaube auch nicht, dass ich bezlglich dem, was ich unter
«Weiterentwicklung> oder «wachsende Anpassung»> (und nicht einfach Anpassung als
«Sich-Einfugen>) verstehe, weitere Erklarungen abgeben muss. Was die Massstabe
bezlglich des Zurickweichens oder Voranschreitens gegenlber grossen oder
schwachen Kraften betrifft, so muss man zweifellos mit angemessenen Indikatoren
rechnen kénnen, die ich hier nicht besprochen habe. Was schliesslich das Ansammeln
von einheitlichen Handlungen gegenidber den unmittelbaren, widersprichlichen
Situationen, in denen wir leben, betrifft, oder umgekehrt gesagt, das Verwerfen des
Widerspruchs, so scheint das von allen Seiten her betrachtet eine Schwierigkeit zu sein.
Das ist sicher so, aber wenn man das weiter oben Gesagte noch einmal Uberprift, so
wird man sehen, dass ich all diese Dinge im Zusammenhang mit einer Verhaltensweise
erwahnt habe, auf die man heute abzuzielen beginnt und die sich von friheren
Verhaltensweisen merklich unterscheidet.

Ich habe versucht, auf ein paar besondere Eigenschaften hinzuweisen, die einer neuen
Sensibilitdt, einem neuen zwischenmenschlichen Verhalten und einer neuen Art des
personlichen Verhaltens entsprechen, und es scheint mir, dass damit die einfache
situationsbezogene Kritik ersetzt wird. Denn wir wissen, dass die Kritik immer nétig ist,
aber dass es noch wichtiger ist, etwas anderes als das zu machen, was wir kritisieren!

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss

Silo, 21.2.91



Zweiter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

im vorigen Brief habe ich mich auf die Situation bezogen, in der wir heute zu leben
haben, und auf gewisse Tendenzen, die die Ereignisse heute zeigen. Ich habe jenen
Brief genutzt, um einige Vorschlage in Frage zu stellen, die von den Verteidigern der
Marktwirtschaft verkiindet werden, so als ob es sich um unumgéangliche Bedingungen fir
jeglichen sozialen Fortschritt handelte. Ich habe auch die wachsende Verringerung der
Solidaritat hervorgehoben sowie die hinsichtlich der Bezugspunkte bestehende Krise,
die im heutigen Moment offensichtlich wird. Schliesslich skizzierte ich einige positive
Merkmale, die man bereits in dem beobachten kann, was ich <eine neue Sensibilitat,
eine neue moralische Haltung und eine neue taktische Bereitschaft dem Leben
gegeniiben nannte.

Einige meiner Brieffreunde wiesen mich darauf hin, dass sie mit dem Ton des Briefes
nicht einverstanden waren. Denn in ihm waren - wie es ihnen schien - zu viele
schwerwiegende Dinge enthalten, um sich mit diesen einen ironischen Umgang zu
erlauben. Aber werden wir nicht zu dramatisch! Das Beweissystem, das die ldeologie
des Neoliberalismus, der sozialen Marktwirtschaft und der Neuen Weltordnung anfiihrt,
ist so haltlos, dass es sich nicht lohnt, deswegen die Stirn in Falten zu legen. Ich méchte
damit sagen, dass jene ldeologie schon seit langer Zeit von ihrem Fundament her tot ist
und dass schon bald die Krise in der Praxis - d.h. an der Oberflache - auftauchen wird.
Diese Krise wird dann endlich auch von den Leuten wahrgenommen werden, die
Bedeutung mit Ausdruck, Inhalt mit Form und Prozess mit Momentaufnahme
verwechseln. Auf dieselbe Weise, auf die die Ideologien des Faschismus und des realen
Sozialismus schon lange vor ihrer spateren Schlappe in der Praxis gestorben waren,
wird das Desaster des heutigen Systems die Schlaukdpfe erst im nachhinein
Uberraschen. Hat dies nicht viel Lacherliches an sich? Es ist so, als wiirde man viele
Male einen schlechten Film anschauen. Nach soviel Wiederholung widmen wir uns also
der Erforschung der Kulissen, der Schminke der Schauspieler und der Effekte, wahrend
neben uns eine Dame gerlhrt ist von dem, was sie zum ersten Mal sieht und was fur sie
die Realitat selbst ist. So sage ich zu meiner Entlastung, dass ich mich nicht Uber die
enorme Tragddie lustig gemacht habe, die die Herrschaft dieses Systems bedeutet,
sondern Uber dessen ungeheure Anspriche und sein groteskes Ende. Ein Ende, dem
wir bereits bei anderen Gelegenheiten beigewohnt haben.

Ich habe auch Briefe bekommen, in denen eine genauere Definition der Haltungen
gefordert wurde, die man gegeniber dem gegenwartigen Veranderungsprozess
einnehmen sollte. Diesbeziiglich glaube ich, dass es besser ist, zu versuchen, die
Standpunkte zu verstehen, die verschiedene Gruppen und Einzelpersonen einnehmen,
bevor man Empfehlungen irgendeiner Art abgibt. Ich werde mich daher darauf
beschranken, die verbreitetsten Haltungen darzustellen und meine Meinung zu den
Fallen abzugeben, die mir von grésserem Interesse scheinen.

1. Einige Haltungen gegeniiber dem gegenwartigen Veranderungsprozess

Wahrend des langsamen Prozesses der Menschheit haben sich immer mehr Faktoren
angesammelt, bis zum heutigen Zeitpunkt, in dem die Geschwindigkeit des
technologischen und wirtschaftlichen Wandels nicht mit der des Wandels der sozialen
Strukturen und des menschlichen Verhaltens Uibereinstimmt. Diese Kluft neigt dazu, sich
zu vergrossern und fortschreitende Krisen zu erzeugen. Man tritt diesem Problem von
verschiedenen Standpunkten aus entgegen. Es gibt jene, die annehmen, dass sich dies
von alleine wieder einpendeln wird, und die deshalb empfehlen, nicht den Versuch zu



unternehmen, diesem Prozess eine Richtung zu geben, der Uberdies unmdglich zu
lenken sei. Hierbei handelt es sich um eine mechanistisch-optimistische These. Es gibt
andere, die annehmen, dass wir auf eine unabanderliche Explosion zusteuern. Das sind
die mechanistisch-pessimistischen Leute. Auch tauchen die moralischen Strémungen
auf, die danach streben, die Veranderung aufzuhalten und - soweit moglich - zu Quellen
zurlckzukehren, die neue Kraft geben sollen. Diese verkorpern eine anti-historische
Haltung. Aber auch die Zyniker, die Stoiker und die zeitgendssischen Epikuraer
beginnen, ihre Stimmen zu erheben. Die einen stellen die Bedeutung und den Sinn jeder
Handlung in Frage; die anderen trotzen standhaft den Tatsachen, auch wenn alles den
Bach hinuntergeht; die dritten schliesslich versuchen, aus der Situation Nutzen zu
ziehen, und denken einfach an ihr hypothetisches Wohlergehen, das sie hdchstens noch
auf ihre Kinder ausdehnen. Wie in den Schlussphasen vergangener Zivilisationen
nehmen viele Leute Haltungen ein, die auf eine individuelle Errettung abzielen, wobei sie
davon ausgehen, dass jede gemeinsame Zielsetzung sinnlos sei und keine Aussicht auf
Erfolg habe. In jedem Fall wird die Gemeinschaft nur noch in Funktion der persénlichen
Interessen gesehen. Deshalb mussen die politischen, die kulturellen und die
Unternehmensflihrer ihr Erscheinungsbild manipulieren und verbessern, um glaubhaft
zu wirken und andere glauben zu machen, dass sie im Auftrag der Gemeinschaft
handeln. Selbstverstandlich bringt eine solche Beschaftigung auch Arger mit sich, da die
ganze Welt diesen Trick kennt und kein Mensch mehr einem anderen glaubt. Die
althergebrachten religiésen, patriotischen, kulturellen, politischen oder
gewerkschaftlichen Werte bleiben dem Geld unterworfen. In diesen Bereichen wird die
Solidaritat und deswegen auch die kollektive Opposition gegen dieses Schema
hinweggefegt, wahrend das soziale Geflecht sich immer weiter auflost. Bald werden wir
in eine neue Etappe eintreten, in der der Individualismus auf Leben und Tod
Uberwunden sein wird... aber das ist ein Thema flr spater. Mit unseren
Pragungslandschaften, die auf unseren Schultern lasten, und unseren in Krise
befindlichen Glaubensgewissheiten sind wir noch nicht in der Lage, einzusehen, dass
sich dieser neue historische Moment nahert. Ob wir nun eine kleine Parzelle der Macht
fur uns in Anspruch nehmen oder vollstandig von der Macht anderer abhangig sind
heutzutage sind wir alle vom Individualismus betroffen, bei dem offensichtlich derjenige
den Vorteil davontragt, der besser in das System eingefugt ist.

2. Der Individualismus, die soziale Zersplitterung und die Konzentration der Macht
bei den Minderheiten

Der Individualismus fuhrt jedoch notwendigerweise zum Kampf um die Vorherrschaft des
Starkeren und zur Suche nach Erfolg um jeden Preis. Diese Haltung begann bei einigen
wenigen, die unter sich bestimmte Spielregeln respektierten, die aber immer auf dem
Gehorsam der vielen aufbauten. Jedenfalls wird sich diese Etappe erschdpfen und in ein
«Jeder gegen jeden> minden. Denn friher oder spater wird die Macht zugunsten des
Starkeren aus dem Gleichgewicht geraten, wahrend der Rest untereinander oder bei
anderen Gruppierungen Unterstiitzung suchen wird, um schliesslich jenes briichige
System auseinanderzunehmen. Aber die Minderheiten haben sich im Lauf der
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung immer weiter verandert und ihre
Methoden so perfektioniert, dass an den Orten, an denen Uberfluss herrscht, die
grossen Mehrheiten ihre Unzufriedenheit in Richtung zweitrangiger Aspekte ihrer
Lebenssituation verlagern. Und es deutet sich an, dass sich trotz des global
wachsenden Lebensstandards die Ubergangenen Massen damit zufriedengeben
werden, auf eine bessere Situation in der Zukunft zu hoffen. Denn es scheint, dass sie
schon nicht mehr das System in seiner Gesamtheit in Frage stellen, sondern nur in
bezug auf bestimmte dringliche Aspekte. All dies zeigt einen bedeutenden Umschwung



im sozialen Verhalten. Wenn dies so ist, wird dadurch der aktive Einsatz fiir eine
Veranderung fortschreitend beeintrachtigt, und die althergebrachten politischen und
sozialen Krafte werden ohne Vorschlage zurtickbleiben. Die Zersplitterung der Gruppen
und der zwischenmenschlichen Verbindungen wird um sich greifen, und die individuelle
Isolation wird durch die Strukturen im Produktionsbereich und durch ein kollektives
Freizeitangebot, die in ein und derselben Richtung zusammenlaufen, halbwegs
kompensiert. In dieser paradoxen Welt wird schliesslich jegliche Zentralisierung und der
Blrokratismus  weggefegt werden, wobei die alten Flhrungs- und
Entscheidungsstrukturen auseinanderbrechen. Aber die erwdhnte Lockerung,
Dezentralisierung und Liberalisierung der Markte und der Tatigkeiten wird das
geeignetste Aktionsfeld sein, in dem eine in noch keiner vorangegangenen Epoche
dagewesene Konzentration florieren kann, da die Absorption des internationalen
Finanzkapitals in die Hande einer immer machtigeren Bank weiterhin zunehmen wird.
Ein ahnliches Paradoxon wird die politische Klasse erleiden, indem sie die neuen Werte
ausrufen muss, die den Staat seine Macht verlieren lassen, wodurch ihre Hauptrolle
immer mehr beeintrachtigt wird. Es kommt nicht von ungefahr, dass schon seit einiger
Zeit Worter wie <Regierung> immer mehr durch andere wie «Verwaltung> ersetzt werden
und dadurch der «Offentlichkeit> (und nicht mehr den «Vélkern>) zu verstehen gegeben
wird, dass ein Land ein Unternehmen ist.

Andererseits kénnen - so lange, bis sich eine weltweite Imperialmacht festigt - regionale
Konflikte entstehen, so wie es bisher zwischen einzelnen Landern geschah. Solche
Konfrontationen kdnnten im Wirtschaftsbereich auftreten oder sich in beschrankten
Gebieten auch auf den Kriegsschauplatz verlagern. Als Folge davon kénnen inkoharente
und massive soziale Unruhen auftreten. So konnten ganze Regierungen gestirzt
werden und schliesslich Lander und Zonen auseinanderbrechen. Aber all dies wird in
keinster Weise den Prozess der Konzentration beeintrdchtigen, auf den dieser
historische Moment hinzusteuern scheint. Lokale Abgrenzungen, Kampfe zwischen
ethnischen Gruppen, Auswanderungswellen und anhaltende Krisen werden nicht das
allgemeine Szenarium der Machtkonzentration verandern. Und wenn die Rezession und
die Arbeitslosigkeit auch die Bevdlkerungen der reichen Lander trifft, ist die Etappe des
liberalen <Ausverkaufsy> schon vorbei und es werden die Politiken der Kontrolle, des
Zwangs und des Notstands nach bestem imperialen Stil entstehen... Wer kénnte dann
noch von einer freien Marktwirtschaft sprechen, und welche Bedeutung hatte es dann
noch, weiterhin Haltungen einzunehmen, die auf dem Individualismus, auf Leben und
Tod griinden?

Aber ich sollte noch auf andere Fragen antworten, die an mich herangetragen wurden
und die sich auf die Charakterisierung der aktuellen Krise und ihrer Tendenzen
beziehen.

3. Kennzeichen der Krise

Wir werden auf die Krise des Nationalstaates, auf die Krise der Regionalisierung und
weltweiten Verflechtung sowie auf die Krise der Gesellschaft, der Gruppe und des
Individuums eingehen.

Im Kontext eines Prozesses der wachsenden weltweiten Verflechtung beschleunigt sich
der Informationsfluss, und der Personen- und Giteraustausch nimmt zu. Die im
Wachsen begriffene Technologie und die ebenfalls zunehmende Wirtschaftsmacht
konzentrieren sich in immer bedeutender werdenden Konzernen.

Eben dieses Phanomen der Beschleunigung des Austausches prallt mit den
Beschrankungen und der Verlangsamung, die von alten Strukturen wie dem
Nationalstaat auferlegt werden, zusammen. Das Ergebnis davon ist, dass die nationalen
Grenzen innerhalb einer Region zum Verschwinden neigen. Dies fuhrt dazu, dass sich



die Gesetzgebung der Lander angleichen muss, und zwar nicht nur im Bereich der Zdlle
und der Personenkontrollen, sondern auch, was die gegenseitige Anpassung ihrer
Produktionssysteme angeht. Das Arbeitswesen und die soziale Sicherheit folgen
derselben Richtung. Fortlaufende Ubereinkiinfte zwischen diesen Landern zeigen, dass
ein gemeinsames Parlament, eine gemeinsame Rechtsprechung und Exekutive eine
hohere Effizienz und Geschwindigkeit in der Fihrung dieser Region gewahrleisten. Die
urspriingliche nationale Wahrung wird immer mehr einer Art von regionaler
Tauscheinrichtung weichen, durch die die Verluste und Verzégerungen bei jeder
Umtauschoperation vermieden werden.

Die Krise des Nationalstaates ist eine Tatsache, die man nicht nur in den Landern
beobachten kann, die danach streben, sich in einen regionalen Markt einzubinden,
sondern auch in den Landern, deren Wirtschaft sich in einem sehr schlechten Zustand
befindet und eine auffallende Stagnation aufweist. Allerorts erheben sich Stimmen
gegen die versteiften Burokratien, und man fordert eine Reform dieser Schemata. Dort,
wo sich ein Land erst kurzlich als Ergebnis von Aufteilungen und Annexionen oder als
kinstliche Foderation gebildet hat, leben alte Grollgefuhle und lokale, ethnische oder
religidse Konflikte wieder auf. Der traditionelle Staat muss handeln angesichts dieser
auseinanderstrebenden  Situation und inmitten  wachsender  wirtschaftlicher
Schwierigkeiten, die seine Effizienz und Legitimitat in Frage stellen. Phanomene dieser
Art wachsen tendenziell in Mitteleuropa, im Osten und auf dem Balkan. Diese
Schwierigkeiten verstarken sich auch im Nahen und Fernen Osten und in Vorderasien.
In einigen kunstlich voneinander abgetrennten Staaten Afrikas kann man dieselben
Phanomene in ihren Anfangen beobachten. Dieser Zerfall wird begleitet von
beginnenden Vélkerwanderungen in Richtung der Grenzen, die das Gleichgewicht einer
ganzen Zone gefahrden. Ein in China auftretendes genligend starkes Ungleichgewicht
wlrde gendgen, damit mehr als eine Region direkt von diesem Phanomen betroffen
ware, betrachtet man die Instabilitat der ehemaligen Sowjetunion und der
kontinentalasiatischen Lander.

Inzwischen sind wirtschaftlich und technologisch machtvolle Zentren entstanden, die
regionalen Charakter besitzen: der Ferne Osten (angefuhrt von Japan), Europa und die
USA. Die Ausrichtung und der Einfluss dieser Zonen zeigen einen augenscheinlichen
Polyzentralismus, aber die Entwicklung der Ereignisse signalisiert, dass die USA zu ihrer
technologischen, wirtschaftlichen und politischen Macht ihre militarische Kraft
hinzufiigen und so in der Lage sind, die wichtigsten Gebiete der Rohstoffversorgung zu
kontrollieren. Im Prozess wachsender weltweiter Verflechtung strebt diese Supermacht
danach, sich zur Fuhrungskraft dieses aktuellen Prozesses aufzuschwingen - in
Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung mit den regionalen Méchten. Das ist die
letztliche Bedeutung der Neuen Weltordnung.

Dem Anschein nach ist die Epoche des Friedens noch nicht gekommen, obwohl sich
momentan die Drohung eines Weltkriegs aufgeldst hat. Lokale, ethnische und religiose
Ausbriiche, soziale Unruhen, Voélkerwanderungen und kriegerische Konflikte in
eingeschrankten Gebieten scheinen diese vermeintliche Stabilitit zu bedrohen.
Andererseits bleiben die unterentwickelten Gebiete immer mehr hinter dem Wachstum
der technologisch und wirtschaftlich beschleunigten Zonen zuriick, und diese relative
Kluft fugt diesem Schema zusatzliche Schwierigkeiten hinzu. Unter diesem Blickwinkel
ist Lateinamerika ein exemplarischer Fall hierfir. Denn auch wenn die Wirtschaft einiger
seiner Staaten in den nachsten Jahren ein bedeutendes Wachstum erfahren sollte, wird
die Abhangigkeit von den Machtzentren immer offenkundiger.

Wahrend die regionale und die weltweite Macht der multinationalen Konzerne zunimmt
und sich das Finanzkapital konzentriert, verlieren die politischen Systeme an Autonomie,
und die Gesetzgebung passt sich den Weisungen der neuen Machte an. Zahlreiche



Institutionen kdnnen heute direkt oder indirekt von den Abteilungen oder den Stiftungen
der Konzerne ersetzt werden. Diese sind inzwischen an einigen Orten in der Lage, bei
Geburt, Ausbildung, Arbeitsplatz, Ehe, Freizeit, Information, Versicherung,
Pensionierung und Tod ihrer Angestellten und deren Kindern Unterstitzung zu bieten.
Dem Biurger bleiben bereits an einigen Orten die alten burokratischen Formalitaten
erspart, indem er sich einfach mit einer Kreditkarte und nach und nach mit einer Art
elektronischem Geld versorgt, worauf nicht nur seine Ausgaben und seine Anlagen,
sondern auch sein gesamtes Vorleben, das von Bedeutung ist, sowie seine
augenblickliche Situation ordnungsgemass gespeichert sind. Selbstverstandlich bietet
das alles jetzt schon einigen wenigen eine gewisse Freiheit von Verzdégerungen und
zweitrangigen Problemen, aber gerade diese personlichen Vorteile werden auch einer
Art verstecktem Kontrollsystem dienlich sein.

Wahrend der technologische Fortschritt wachst und sich der Rhythmus des taglichen
Lebens beschleunigt, verringern sich die politischen Beteiligungsmaoglichkeiten, und die
Entscheidungsgewalt entfernt sich und wird immer mittelbarer. Die Familie wird kleiner
und zerfallt in immer unbestandigere und wechselhaftere Partnerschaften, die
Kommunikation zwischen den Personen ist blockiert, die Freundschaft verschwindet,
und das Konkurrenzdenken vergiftet samtliche zwischenmenschlichen Beziehungen bis
zu dem Punkt, an dem jeder jedem misstraut. Das Gefuhl von Unsicherheit begrindet
sich nicht mehr nur auf der objektiven Tatsache einer zunehmenden Kriminalitat,
sondern vor allem auf einer diffusen Empfindung. Hinzu kommt, dass die Solidaritat in
der Gesellschaft, unter den Gruppen und zwischen den Personen schnell verschwindet,
dass die Drogenabhangigkeit und der Alkoholismus verheerende Folgen haben und
dass die Raten von Selbstmorden und Geisteskrankheiten gefahrlich ansteigen.
Natlrlich gibt es Uberall eine gesunde und verninftige Mehrheit, aber die
Symptomanhadufung von Erscheinungen, die aus diesem Rahmen fallen, erlauben uns
nicht mehr, von einer gesunden Gesellschaft zu sprechen.

Die Pragungslandschaft der neuen Generationen beruht auf allen Elementen der Krise,
wie wir sie bereits aufgezahlt haben. Aber nicht nur die technische und berufliche
Ausbildung ist ein Teil ihres Lebens, sondern auch die Fernsehserien, die Empfehlungen
der Meinungsbildner aus den Massenmedien, die Beteuerungen Uber die
Vollkommenheit der Welt, in der wir leben, oder, wie vor allem bei der Jugend, die es
sich leisten kann, das Motorrad als Freizeitvergnigen, die Reisen, die Kleidung, der
Sport, die Musik und die elektronischen Gerate. Dieses Problem der Pragungslandschaft
in den neuen Generationen droht gewaltige Breschen zwischen Gruppen
unterschiedlichen Alters zu schlagen, indem sie eine heftige, generationsgebundene
Dialektik auf den Tisch bringt, die eine ausgesprochene Tiefe und eine gewaltige
geographische Ausbreitung aufweist.

Ganz deutlich hat sich an der Spitze der Werteskala der Mythos des Geldes plaziert,
und diesem ordnet sich in zunehmendem Masse alles andere unter. Ein bedeutender
Teil der Gesellschaft will nichts von alldem wissen, was an das Altern und an den Tod
erinnert, und jedes Thema, das in Beziehung mit dem Sinn und der Bedeutung des
Lebens steht, wird ausgeschlossen. Diese Haltung ist ein einem gewissen Sinn
verstandlich, da ja das Nachdenken Uber diese Punkte nicht mit der Werteskala, wie sie
im System etabliert wurde, Gbereinstimmt.

Zu schwerwiegend sind die Symptome der Krise, um sie zu Ubersehen, und dennoch
behaupten einige, dass dies der Preis sei, den man bezahlen misse, um im
ausgehenden 20. Jahrhundert existieren zu kdnnen. Andere beteuern, dass wir gerade
in die beste aller Welten eintreten. Den Hintergrund, der in diesen Beteuerungen
wirksam ist, gibt uns der historische Augenblick, in dem das globale Bild von der
Situation gar nicht in Krise geraten ist, ausser den vereinzelten Krisen, die Uberall aus



dem Boden schiessen. Aber in dem Masse, wie die Symptome des Zerfalls sich
beschleunigen, wird sich ebenso die Einschatzung der Ereignisse verandern, weil die
Notwendigkeit empfunden werden wird, neue Prioritdten zu setzen und neue
Lebensprojekte anzugehen.

4. Die positiven Faktoren der Veranderung

Die wissenschaftliche und technologische Entwicklung kann nicht allein deswegen in
Frage gestellt werden, weil einige ihrer Ergebnisse auch gegen das Leben und das
Wohlbefinden angewandt wurden und werden. In den Fallen, in denen die Technologie
in Frage gestellt wird, miisste man zuvor einige Uberlegungen (ber die Merkmale des
Systems anstellen, welches den Fortschritt des Wissens mit unsauberen Zielen verfolgt.
Der Fortschritt in der Medizin, der Kommunikationsmittel, der Robotertechnik, der
Gentechnik und anderer solcher Gebiete kann naturlich einer zerstorerischen Richtung
dienlich sein. Dasselbe gilt fir die Anwendung der Technik in der unverninftigen
Ausbeutung der Ressourcen, der industriellen Verschmutzung, der Verseuchung und der
Umweltzerstorung. Aber das alles steht unter dem negativen Vorzeichen, das von der
Wirtschaft und den Gesellschaftssystemen gesetzt wird. So wissen wir heute sehr
genau, dass wir uns in der Lage befinden, die Probleme der Nahrungsmittelversorgung
fur die gesamte Menschheit 16sen zu konnen, und dennoch stellen wir jeden Tag aufs
neue fest, dass es Hungersnoéte, Unterernahrung und unmenschliches Leiden gibt, weil
das System nicht dazu bereit ist, sich dieser Probleme anzunehmen, indem es seine
vielgerihmten Errungenschaften zugunsten einer globalen Verbesserung des
menschlichen Niveaus zurlickhalt. Auch nehmen wir wahr, dass die Tendenzen in
Richtung einer Regionalisierung und nicht zuletzt in Richtung einer Globalisierung von
bestimmten Interessen zum Schaden der grossen Gemeinschaften manipuliert wird.
Trotzdem wird deutlich, dass sich in dieser verzerrten Richtung der Prozess Schritt fur
Schritt hin zu einer universellen menschlichen Nation 6ffnet. Die beschleunigte
Veranderung, wie sie sich uns in der Welt darstellt, fihrt zu einer globalen Krise des
Systems und einer darausfolgenden Neuordnung der Faktoren. Das alles wird die
notwendige Voraussetzung dafur sein, dass wir eine angemessene Stabilitat und eine
harmonische Entwicklung der Erdkugel erreichen. Folglich wird die menschliche Spezies
trotz der Tragddien, die wir im Zerfall dieses augenblicklichen globalen Systems
erkennen konnen, die Oberhand uber alle Einzelinteressen gewinnen. Im Verstandnis
der Richtung der Geschichte, die mit unseren hominiden Vorfahren begann, wurzelt
unser Glaube in die Zukunft. Diese Spezies, die wahrend Millionen von Jahren
gearbeitet und gekdmpft hat, um Schmerz und Leiden zu Uberwinden, wird nicht der
Absurditat unterliegen. Deshalb ist es notwendig, die weitergehenden Prozesse und
nicht die einzelnen Ereignisse zu verstehen und all das zu unterstitzen, was in Richtung
einer Entwicklung geht, auch wenn man nicht die unmittelbaren Ergebnisse sehen kann.
Die Entmutigung entschlossener und solidarischer Menschen verzogert den Gang der
Geschichte. Aber es ist schwierig, das zu verstehen, wenn das personliche Leben sich
nicht organisiert und gleichfalls an der positiven Richtung orientiert. Hier sind keine
mechanischen Faktoren oder geschichtlichen Determinismen im Spiel, hier ist die
menschliche Absicht am Werk, die sich den Weg trotz aller Schwierigkeiten bahnt.

Ich hoffe, liebe Freunde, in meinem nachsten Brief bestarkendere Themen streifen zu
kénnen und die Beobachtung negativer Faktoren beiseite lassen zu kdnnen, um
Vorschlage zu umreissen, die mit unserem Glauben an eine bessere Zukunft fur alle
Ubereinstimmen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss



Silo, 5.12.91

Dritter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

ich hoffe, dass dieser Brief dazu dient, meine Ansichten bezliglich der gegenwartigen
Situation zu ordnen und zu vereinfachen. Ich mdéchte auch gewisse Aspekte der
Beziehung der Individuen untereinander sowie zwischen diesen und ihrem sozialen
Umfeld zur Sprache bringen.

1. Die Veranderung und die Krise

In dieser Epoche der grossen Veranderungen befinden sich die Einzelpersonen, die
Institutionen und die Gesellschaft in einer Krise. Die Veranderung wird immer schneller
voranschreiten und ebenso die Krise der einzelnen Personen, der Institutionen und der
Gesellschaft. Das kindigt Ungereimtheiten an, mit denen mdglicherweise grosse
Menschengruppen nicht umgehen kénnen werden.

2. Die Desorientierung

Die stattfindenden Veranderungen schlagen unerwartete Richtungen ein und fuhren so,
hinsichtlich der Zukunft und dem, was man in der Gegenwart tun sollte, zu einer
allgemeinen Desorientierung. So ist es also nicht eigentlich die Veranderung, die uns
verwirrt, da wir in ihr eine Vielzahl von positiven Aspekten feststellen kdnnen. Das, was
uns beunruhigt, ist vielmehr die Unklarheit dartber, in welche Richtung die Veranderung
geht und wohin wir unsere Handlungen ausrichten sollen.

3. Die Krise im Leben der Menschen

Die Veranderung findet in der Wirtschaft, in der Technologie und in der Gesellschaft
statt, und vor allem wirkt diese Veranderung in unserem Leben: in unserem familiaren
Umfeld, in unserer Arbeit und in unseren Freundschaftsbeziehungen. Unsere Ideen
verandern sich ebenso wie das, was wir Uber die Welt geglaubt haben, das, was wir
Uber die anderen Personen geglaubt haben, und das, was wir Uber uns selbst geglaubt
haben. Viele dieser Dinge stimulieren uns, aber andere verwirren und lahmen uns. Das
Verhalten der anderen und das Verhalten von uns selbst erscheint uns
unzusammenhangend, widersprichlich und ohne eine klare Richtung, und das gleiche
gilt fir alles, was um uns herum geschieht.

4. Die Notwendigkeit, dem eigenen Leben eine Orientierung zu geben

Demzufolge ist es von grundlegender Bedeutung, dieser unvermeidlichen Veranderung
eine Richtung zu geben, und es gibt keine andere Mdglichkeit als die, bei sich selbst
anzufangen. Es ist notwendig, dass in jedem selbst diese ungeordneten Veranderungen,
deren zukiinftige Entwicklung wir nicht kennen, eine Richtung verliehen bekommen.

5. Richtung und Veranderung der Situation

Da die Individuen nicht isoliert existieren, werden sich ihre Beziehungen zu den anderen
in ihrer Familie, an ihrem Arbeitsplatz und Uberall dort, wo sie leben, dann verandern,
wenn sie wirklich beginnen, ihr Leben neu auszurichten. Das ist aber kein
psychologisches Problem, das in den jeweiligen Kopfen isolierter Individuen geldst
werden kann, sondern nur, indem man Situationen, die man mit anderen erlebt, durch



ein zusammenhangendes Verhalten verandert. Wenn wir uns an unseren Erfolgen
freuen oder wenn wir aufgrund von Misserfolgen niedergeschlagen sind, wenn wir
Zukunftsplane machen oder uns dazu entschliessen, Veranderungen in unserem Leben
zu verwirklichen, dann vergessen wir einen Punkt von grundlegender Bedeutung: Wir
sind mit den anderen durch ein Beziehungsgefiige verbunden. Wir kbnnen das, was uns
passiert, weder erklaren noch kénnen wir eine Wahl treffen, ohne dabei einen Bezug zu
anderen Personen oder anderen, konkreten sozialen Bereichen herzustellen. Diese
Personen, die flir uns von besonderer Bedeutung sind, und dieses soziale Umfeld, in
dem wir leben, versetzen uns in eine bestimmte Situation, von der aus wir denken,
fuhlen und handeln.

Das zu leugnen oder zu ignorieren bringt enorme Schwierigkeiten mit sich. Unsere
Wahl- und Handlungsfreiheit ist durch die Situation, in der wir leben, eingeschrankt. Jede
Veranderung, die wir durchfiihren mochten, kann nicht in abstrakter Form in Betracht
gezogen werden, sondern muss Bezug nehmen auf die Situation, in der wir leben.

6. Das zusammenhédngende Verhalten

Wenn wir in die gleiche Richtung sowohl denken als auch fihlen und handeln kénnten,
wenn das, was wir machen, keinen Widerspruch zu dem, was wir fuhlen, erzeugen
wurde, dann konnten wir behaupten, dass unser Leben einen Zusammenhang, eine
Koharenz hat. Wir waren fur uns selbst vertrauenswurdig, wenn auch nicht unbedingt fir
unser personliches Umfeld. Wir missten diese gleiche Koharenz auch mit den anderen
erreichen, indem wir sie so behandeln, wie wir selbst behandelt werden moéchten. Wir
wissen, dass es eine Art zerstdrerische Koharenz geben kann, wie wir das im Fall der
Rassisten, Ausbeuter, Fanatiker oder Gewalttatigen beobachten kénnen, aber es ist klar,
dass sie in der Beziehung nicht konsequent sind, da sie die anderen auf eine ganz
andere Art behandeln, als sie selbst gerne behandelt werden wollen.

Diese Einheit hinsichtlich Denken, Fuhlen und Handeln und diese Einheit zwischen dem,
wie man von anderen behandelt zu werden erwartet, und dem, wie man den anderen
behandelt, sind Ideale, die im taglichen Leben so nicht verwirklicht werden. Das ist der
springende Punkt: Es geht um eine Korrektur der Verhaltensweisen, angepasst an diese
Vorschlage. Es handelt sich um Werte, die, unabhangig von den Schwierigkeiten, die
auftauchen kénnen, wenn man versucht, sie zu verwirklichen, dem Leben eine Richtung
geben kdnnen, vorausgesetzt, man nimmt sie ernst. Wenn wir die Dinge richtig
betrachten, namlich nicht statisch, sondern in Dynamik, werden wir das als eine
Strategie verstehen, die im Lauf der Zeit immer mehr an Boden gewinnen muss. Hier
zahlen durchaus die Absichten, auch wenn zu Beginn die Handlungen noch nicht mit
ihnen Ubereinstimmen, vor allem dann, wenn diese Absichten aufrechterhalten,
vervollkommnet und verstarkt werden. Diese Vorstellungen von dem, was man erreichen
will, sind unerschitterliche Bezugspunkte, die in jeder Situation eine Richtung angeben
kénnen. Und das, was wir sagen, ist gar nicht so kompliziert. Es Uberrascht uns z.B.
nicht, dass eine Person ihr Leben darauf ausrichtet, grossen Reichtum zu erlangen,
selbst wenn sie von vornherein weiss, dass es ihr nicht gelingen wird. Aber ihr Ideal gibt
ihr auf alle Falle Antrieb, auch wenn sie keine nennenswerten Resultate verbuchen
kann. Warum kann man also nicht verstehen, dass solche Lebensideale den
menschlichen Handlungen eine Richtung verleihen kbénnen, trotz der Tatsache, dass
diese Epoche den Einklang der Behandlung, die man fiir sich beansprucht, mit der, die
man den anderen zukommen lasst, nicht gerade fordert, und trotz der Tatsache, dass
diese Epoche dem Denken, Fiihlen und Handeln in dieselbe Richtung entgegenwirkt?

7. Die zwei Vorschlage
Diese beiden Vorschlage: in die gleiche Richtung zu denken, zu fiihlen und zu handeln,



und: die anderen so zu behandeln, wie man gerne selbst behandelt werden mdchte,
sind so einfach, dass sie von den Leuten, die an Komplikationen gewdhnt sind, leicht als
simpel und naiv angesehen werden konnen. Trotzdem, hinter dieser scheinbaren
Naivitat steckt eine neue Werteskala, an deren Spitze der Zusammenhang steht; eine
neue Moral, fur die keine Art von Handlung gleichglltig ist, und ein neues Streben, das
beinhaltet, sich konsequent zu bemuhen, den menschlichen Ereignissen eine Richtung
zu geben. Hinter dieser scheinbaren Naivitat entscheidet man sich fir einen Sinn im
persoénlichen und im sozialen Leben, der entweder wirklich evolutionar ist oder aber in
Richtung einer weiterreichenden Auflésung fuhrt. Wir kdnnen uns nicht mehr darauf
verlassen, dass die alten Werte den Menschen in einem sozialen Gefiige, das durch
zunehmendes Misstrauen, durch Isolation und Individualismus Tag flr Tag weiter zerfallt,
Koharenz verleihen. Die alte Solidaritat zwischen den Angehdrigen einer gleichen
Klasse, Vereinigung, Institution oder Gruppe wird von einer brutalen Konkurrenz ersetzt,
vor der selbst der Partner oder die Familienangehodrigen nicht verschont bleiben. In
diesem zerstorerischen Prozess kann keine neue Solidaritat auf der Grundlage von
Ideen und Verhaltensweisen, die aus einer vergangenen Welt stammen, entstehen,
sondern nur durch die konkrete Notwendigkeit eines jeden, seinem Leben eine Richtung
zu verleihen, weswegen er gleichzeitig sein Umfeld verandern muss. Wenn diese
Veranderung tief und ehrlich sein soll, dann kann sie nicht per Verordnung, durch
ausserliche Gesetze oder durch Fanatismus irgendwelcher Art in Gang gesetzt werden,
sondern nur durch die Kraft der Ideen und der kleinsten Handlungen, die man
gemeinsam mit den Leuten aus unserem Umfeld durchfiihren.

8. Ausgehend vom personlichen Umfeld die ganze Gesellschaft erreichen

Wir wissen, dass wir unser Umfeld beeinflussen werden, wenn wir unsere Situation
positiv verandern. Als Folge davon werden andere Leute beginnen, unsere Meinung zu
teilen, und so wird ein System von wachsenden menschlichen Beziehungen entstehen.
Wir werden uns fragen mussen: Warum sollten wir weiter gehen als bis dort, wo wir
begonnen haben? Ganz einfach aufgrund der Koharenz mit dem Vorsatz, die anderen
so zu behandeln, wie man selbst behandelt werden moéchte. Oder bringen wir vielleicht
den anderen nicht das nahe, was flr unser eigenes Leben ausschlaggebend war? Wenn
der Einfluss zu wachsen beginnt, dann deshalb, weil die Beziehungen, und
infolgedessen die Bestandteile unseres Umfelds, sich ausgeweitet haben. Das ist eine
Sache, die wir von Anfang an in Betracht ziehen missen, denn auch wenn unsere
Handlung an einem spezifischen Punkt zu wirken beginnt, kann die Projektion dieses
Einflusses sehr weitreichend sein. Es erscheint so nicht verwunderlich, wenn andere
Personen sich entschliessen, dieselbe Richtung einzuschlagen. Schliesslich und endlich
sind alle grossen geschichtlichen Bewegungen dem gleichen Schema gefolgt: Sie
begannen klein, das ist logisch, und haben sich entwickelt, da die Leute sie als
Interpreten ihrer Bedirfnisse und Bestrebungen betrachtet haben.

Es stimmt mit all dem vorher Gesagten Uberein, im persénlichen Umfeld zu handeln,
wobei der Blick gleichzeitig auf den Fortschritt der Gesellschaft gerichtet sein muss.
Wenn das nicht so wére, wenn alles in isolierten Individuen enden wirde, fir die die
anderen unwichtig sind, warum sollten wir dann auf die globale Krise, der man mit
Entschlossenheit die Stirn bieten muss, verweisen? Eben aufgrund eines menschlichen
Bedurfnisses, das darin Ubereinstimmt, dem eigenen Leben und den Ereignissen eine
neue Richtung zu verleihen, werden Bereiche zur Diskussion und zur direkten
Kommunikation entstehen. Spater wird die Verbreitung mittels aller Medien erlauben,
eine breitere Kontaktflache anzusprechen. Selbiges wird durch die Entstehung von
Organismen und Einrichtungen geschehen, die mit dieser Auffassung tbereinstimmen.



9. Das Umfeld, in dem man lebt

Wir haben schon erwahnt, dass die Veranderung so schnell und unerwartet stattfindet,
dass dieser Einbruch als eine Krise empfunden wird, in der sich ganze Volker,
Institutionen und auch einzelne Personen befinden. Deshalb ist es unerlasslich, den
Ereignissen eine Richtung zu geben. Aber kann man so etwas machen, wenn man doch
selbst den Auswirkungen ubergeordneter Ereignisse unterliegt? Es ist offensichtlich,
dass man nur unmittelbaren Aspekten seines Lebens eine Richtung geben kann, aber
weder den Institutionen noch der Gesellschaft. Dem eigenen Leben eine Richtung zu
geben ist wiederum kein leichtes Unterfangen, da jeder in einer Situation lebt, d.h. nicht
isoliert ist; er lebt in einem Umfeld. Dieses Umfeld kann so umfassend sein wie das
Universum, die Erde, das Land, die Stadt etc. Trotzdem gibt es ein persdnliches Umfeld,
in dem wir unsere Tatigkeiten entfalten. Zu diesem Umfeld gehdren die Familie, der
Arbeitsplatz, die Freunde usw. Wir leben in einer bestimmten Situation in bezug auf
andere Menschen, und das ist unsere besondere Welt, auf die wir nicht verzichten
konnen. Sie beeinflusst uns unmittelbar und wir sie ebenfalls. Wenn wir Uberhaupt einen
Einfluss haben, dann eben auf dieses persoénliche Umfeld. Aber es geschieht, dass
sowohl der Einfluss, den wir ausliben, als auch der, dem wir unterliegen, ihrerseits den
Auswirkungen umfassenderer Situationen unterliegen, namlich der Krise und der
Orientierungslosigkeit.

10. Die Kohérenz als Lebensrichtung

Wenn man den Ereignissen eine Richtung geben wollte, dann misste man mit dem
eigenen Leben anfangen. Dazu missten wir das Umfeld, in dem wir handeln,
berlcksichtigen. Aber was fiir eine Richtung kénnen wir anstreben? Ohne Zweifel die,
die uns bei einer so veranderlichen und unberechenbaren Umgebung Zusammenhang
und Halt gibt. In dieselbe Richtung zu denken, zu fiihlen und zu handeln ist ein
Vorschlag, der unserem Leben Zusammenhang gibt. Das ist jedoch nicht leicht, da wir
uns in einer Situation befinden, die wir nicht ganz gewahlt haben. Wir machen Sachen,
die wir machen mussen, obwohl das nicht im geringsten mit dem Ubereinstimmt, was wir
denken und fihlen. Wir befinden uns in Situationen, die wir nicht beherrschen.
Zusammenhangend zu handeln ist eher eine Absicht als eine Tatsache; eine Tendenz,
die wir im Hinterkopf haben kénnen, damit unser Leben sich nach dieser Art von
Verhalten orientiert. Es ist offensichtlich, dass wir unsere Situation nur dann teilweise
andern koénnen werden, wenn wir Einfluss auf dieses Umfeld ausiiben. Wenn wir das
tun, sind wir dabei, der Beziehung mit anderen eine Richtung zu geben, und so werden
auch andere solch ein Verhalten GUbernehmen. Wenn man dem entgegenhalt, dass
manche Personen wegen ihrer Arbeit oder aus anderen Grinden ihr Umfeld oft
wechseln, so werden wir antworten, dass dies nicht im geringsten unseren Vorschlag
verandert, da man ja immer in einer Situation, in einem bestimmten Umfeld sein wird.
Wenn wir den Zusammenhang, die Koharenz anstreben, muss die Behandlung der
anderen so sein, wie wir es flr uns beanspruchen. Also finden wir in diesen zwei
Vorschlagen die grundlegenden Bestandteile einer Richtungsgebung, und zwar so weit,
wie unsere Krafte reichen. Die Koharenz schreitet dann voran, wenn das Denken,
Fuhlen und Handeln in dieselbe Richtung voranschreiten. Dieses zusammenhangende
Verhalten schliesst andere Menschen mit ein, denn es gibt keine andere Form, es
umzusetzen, und da die anderen miteingeschlossen werden, fangen wir an, sie so zu
behandeln, wie wir selbst behandelt werden mochten. Koharenz und Solidaritat sind
Richtungen, Bestrebungen nach Verhaltensweisen, die man erreichen moéchte.

11. Ausgewogene Handlungen als Fortschritt in Richtung der Koharenz
Wie kann man in Richtung der Koharenz voranschreiten? An erster Stelle werden wir



eine gewisse Ausgewogenheit bei unserem taglichen Handeln erreichen missen. Es ist
notwendig, festzustellen, welche die wichtigsten Angelegenheiten bei unserer Tatigkeit
sind. Wir miUssen das als Prioritat setzen, was grundlegend ist, damit die Dinge
Uberhaupt laufen; dann kommt das Zweitrangige und so weiter. Wenn wir auf zwei oder
drei Prioritdten achten, werden wir mdglicherweise vor einer Uberschaubaren Situation
stehen. Die Prioritaten sollten nicht vertauscht werden; sie sollten auch nicht so weit
auseinanderlaufen, dass sie unsere Situation aus dem Gleichgewicht bringen. Die Dinge
sollten gemeinsam laufen und nicht vereinzelt, wobei vermieden werden soll, dass
manche sich Ubertrieben weiterentwickeln, wahrend andere nicht Schritt halten kdnnen.
Oft lassen wir uns von der Wichtigkeit einer Tatigkeit blenden, und dadurch gerat die
Gesamtheit aus dem Gleichgewicht... und am Ende kann das, was wir fur so wichtig
hielten, auch nicht verwirklicht werden, weil unsere Gesamtsituation beeintrachtigt
wurde. Es stimmt zwar auch, dass wir manchmal vor dringenden Angelegenheiten
stehen, um die wir uns kiimmern mussen, aber es ist offensichtlich, dass man andere
Dinge, die die Aufrechterhaltung der allgemeinen Lebenssituation betreffen, nicht ewig
hinausschieben kann. Prioritdten zu setzen und die Téatigkeiten in angemessenem
Verhaltnis zueinander zu entwickeln, bedeutet, einen deutlichen Schritt in Richtung der
Koharenz zu machen.

12. Die Gelegenheit der Handlungen als Fortschritt in Richtung der Koharenz

Es besteht eine tagliche Routine, die von den Tagesplanen, den privaten Besorgungen
und der allgemeinen Tatigkeit unseres Umfelds bestimmt ist. Innerhalb dieser
<VVorgaben»> gibt es jedoch eine Dynamik und eine Fille von Ereignissen, die die
oberflachlichen Leute nicht zu schatzen wissen. Manche verwechseln ihr Leben mit der
Routine, aber das ist keineswegs so, da sie sehr oft zwischen den Bedingungen, die
ihnen das Umfeld aufzwingt, wahlen missen. Gewiss leben wir mitten in Schwierigkeiten
und Widersprichen, aber es wird sinnvoll sein, beide Begriffe nicht zu verwechseln.
Unter <«Schwierigkeiten> verstehen wir die Unannehmlichkeiten und Hindernisse, mit
denen wir konfrontiert werden. Die sind zwar nicht wahnsinnig ernst, wenn sie aber
zahlreich sind und wiederholt auftreten, dann lassen sie unsere Gereiztheit und
Ermidung grdsser werden. Allerdings sind wir in der Lage, sie zu Uberwinden. Sie
bestimmen nicht die Richtung unseres Lebens; sie verhindern nicht, dass wir unser
Vorhaben umsetzen. Es sind Hindernisse auf unserem Weg, die von der kleinsten
korperlichen Schwierigkeit bis hin zu Problemen, bei denen wir drauf und dran sind, die
Richtung zu verlieren, reichen. Zwar lassen die Schwierigkeiten eine sehr breite
Abstufung zu, sie halten sich aber in Grenzen, so dass sie uns bei unserem
Voranschreiten nicht behindern. Etwas anderes geschieht mit dem, was wir
«Widerspriiche> nennen. Wir sind vom Widerspruch gefangen, wenn unser Projekt nicht
verwirklicht werden kann, wenn die Ereignisse uns in eine entgegengesetzte Richtung
statt in die gewlinschte zwingen, wenn wir uns in einem Teufelskreis bewegen, den wir
nicht sprengen koénnen, wenn wir unserem Leben nicht wenigstens minimal eine
Richtung geben kénnen. Der Widerspruch ist eine Art Umkehrung der Lebensstrémung,
die uns hoffnungslos zum Zurlckschreiten bringt. Wir beschreiben gerade den Fall, in
dem die Zusammenhanglosigkeit am hartesten in Erscheinung tritt. Beim Widerspruch
stehen unser Denken, unser Fihlen und unser Handeln zueinander im Gegensatz.
Trotzdem gibt es immer eine Mdglichkeit, dem Leben eine Richtung zu geben. Man
muss nur wissen, wann man dies machen kann.

Die Gelegenheit bei den Handlungen ist etwas, was wir bei der Alltagsroutine nicht
bertcksichtigen. Das passiert, weil es viele Verhaltensmuster gibt. Aber bezliglich der
wichtigen Schwierigkeiten und der Widerspriche durfen die von uns zu féallenden
Entscheidungen nicht zu einer Katastrophe fiihren. Im allgemeinen sollten wir vor einer



grossen Kraft zurlckweichen und mit Entschlossenheit voranschreiten, wenn sie
schwacher wird. Es gibt einen grossen Unterschied zwischen dem <Angsthasen», der vor
jeglicher Schwierigkeit zurtickweicht oder wie gelahmt verharrt, und dem, der durch sein
Handeln die Oberhand Uber die Schwierigkeiten gewinnt, indem er sich dessen bewusst
ist, dass er gerade beim Voranschreiten diese Schwierigkeiten Uberwinden kann.
Manchmal ist es nicht moglich, voranzuschreiten, da wir vor einem Problem stehen, das
unsere Krafte Ubersteigt, und ein uniberlegter Ansturm verhangnisvoll flir uns sein
kénnte. Das grosse Problem, das es zu lésen gilt, befindet sich auch in Dynamik, und
das Krafteverhaltnis wird sich dadurch andern, indem entweder wir an Einfluss gewinnen
oder der Einfluss des Problems abnimmt. Wenn das anfangliche, ungtinstige Verhaltnis
sich umgekehrt hat, dann ist der Moment gekommen, mit Entschlossenheit zu handeln,
da eine Unentschlossenheit oder ein Zdgern zur erneuten Anderung des
Krafteverhaltnisses fuhren wirde.

Die Durchfihrung der geeigneten Handlung ist das beste Werkzeug, um
Richtungsanderungen herbeizufuhren.

13. Die wachsende Anpassung als Voranschreiten in Richtung der Kohdrenz
Betrachten wir das Thema der Richtung, der Koharenz, die wir anstreben. Mit diesem
Vorschlag wird das <Sich-an-bestimmte-Situationen-Anpasseny zu tun haben, denn es
wirde zu einer grossen Zusammenhanglosigkeit fihren, wenn wir uns dem anpassen
wirden, was in eine der Koharenz entgegengesetzte Richtung fuhrt. Die Opportunisten
leiden unter einer grossen Kurzsichtigkeit beziglich dieses Themas. Ihrer Ansicht nach
ist die beste Art zu leben das Akzeptieren von allem, die Anpassung an alles. Sie sind
der Meinung, alles zu akzeptieren - vorausgesetzt, es kommt von jenen, die Macht
haben - sei eine grosse Anpassung. Aber es ist wohl klar, dass ihr abhangiges Leben
weit von dem entfernt ist, was wir unter Koharenz verstehen.

Wir unterscheiden zwischen der Nicht-Anpassung, die uns daran hindert, unseren
Einfluss zu erweitern, der rickschrittichen Anpassung, die uns zum Akzeptieren der
bestehenden Bedingungen bringt, und der wachsenden Anpassung, die unseren
Einfluss in die Richtung der Vorschlage, die wir erwahnt haben, wachsen lasst.

Fassen wir zusammen:

1. Die Welt ist in einem schnellen Wandel begriffen, dessen Triebkraft die
technologische Revolution ist, und diese Veranderung prallt mit den etablierten
Strukturen sowie mit den Pragungen und Lebensgewohnheiten der Gesellschaften und
Individuen zusammen.

2. Diese Kiuft flhrt zu einer voranschreitenden Krise in allen Bereichen, und es gibt
keinerlei Anzeichen dafiir, dass sie sich wieder einpendeln wird, sondern im Gegenteil,
sie wird sich weiter zuspitzen.

3. Da diese Ereignisse unerwartet geschehen sind, ist es schwierig, vorauszusehen, in
welche Richtung sich die Dinge weiterentwickeln werden, ebenso wie auch die
Personen, die uns umgeben, und schliesslich auch unser eigenes Leben.

4. Viele Sachen, die wir gedacht oder geglaubt haben, nutzen uns nichts mehr. Es sind
auch keine Ldésungen in Sicht, die von einer Gesellschaft, von Institutionen und
Individuen, die unter der gleichen Situation leiden, ausgehen.

5. Wenn wir uns entscheiden, uns dafiir einzusetzen, diesen Problemen die Stirn zu
bieten, dann mussen wir unserem eigenen Leben Zusammenhang verleihen zwischen
dem, was wir denken, dem, was wir flhlen, und dem, wie wir handeln. Da wir nicht
isoliert existieren, muss diese Koharenz in Beziehung treten mit anderen, indem wir sie
so behandeln, wie wir selbst behandelt werden mochten. Diese beiden Vorsatze konnen



nicht strikt umgesetzt werden, aber sie stellen die Richtung dar, die wir brauchen, vor
allem dann, wenn wir sie als permanenten Bezugspunkt ansehen und sie vertiefen und
weiterentwickeln.

6. Wir leben in unmittelbarer Beziehung mit anderen, und das ist das Umfeld, in dem wir
handeln mussen, um unserer Situation eine positive Richtung zu verleihen. Das ist keine
psychologische Frage, ein Thema, das isoliert in den jeweiligen Koépfen der einzelnen
Individuen geregelt werden kann, sondern es ist ein Thema, das in Bezug zur Situation
steht, in der jeder Mensch lebt.

7. Wenn wir konsequent sind mit dem Vorschlag, den wir voranbringen wollen, dann
werden wir zu dem Schluss gelangen, dass das, was flir uns und unser personliches
Umfeld positiv ist, auf die ganze Gesellschaft ausgeweitet werden muss. Wir werden
zusammen mit anderen, die in dieser gemeinsamen Richtung mit uns Ubereinstimmen,
die geeignetsten Mittel einsetzen, damit eine neue Solidaritat ihren Weg finden kann.
Deshalb werden wir auch dann, wenn wir ganz spezifisch in unserem personlichen
Umfeld handeln, nicht die globale Situation, die alle Menschen betrifft und die unserer
Hilfe bedarf, ebenso wie wir der Hilfe der anderen bedurfen, aus den Augen verlieren.

8. Die unerwarteten Veranderungen fihren uns dazu, uns die Notwendigkeit, unserem
Leben eine Richtung zu geben, ernsthaft zu tberlegen.

9. Die Koharenz beginnt und endet nicht bei einem selbst, sondern steht in Beziehung
mit einem Umfeld, mit anderen Personen. Die Solidaritat ist eine Seite der persoénlichen
Koharenz.

10. Die Ausgewogenheit bei den Handlungen besteht darin, Prioritdten im eigenen
Leben zu setzen und dann auf dieser Grundlage zu handeln, wobei
Unausgewogenheiten vermieden werden.

11. Die Gelegenheit beim Handeln berlcksichtigt das Zurlickweichen vor einer grossen
Kraft und das entschlossene Voranschreiten, wenn sie schwacher wird. Diese Idee ist
wichtig, um Veranderungen in der Richtung des Lebens zu bewirken, wenn wir dem
Widerspruch unterworfen sind.

12. Die Nicht-Anpassung an eine Umgebung, an der wir nichts andern koénnen, ist
genauso unangebracht wie die ruckschrittliche Anpassung, bei der wir uns bloss darauf
beschranken, die bestehenden Bedingungen zu akzeptieren. Die wachsende Anpassung
besteht darin, unseren Einfluss auf das Umfeld zu steigern, und zwar in eine
zusammenhangende Richtung.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss

Silo, 17.12.91

Vierter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

in vorangegangenen Briefen ausserte ich meine Meinung Uber die Gesellschaft, Gber die
menschlichen Gruppen und Uber die Individuen in bezug auf den jetzigen Moment, der
von der Veranderung und dem Verlust an Bezugspunkten gekennzeichnet ist. Ich
kritisierte ausserdem gewisse negative Tendenzen in der Entwicklung der Ereignisse
und hob die bekanntesten Haltungen jener hervor, die den Anspruch erheben, auf die
Notsituation dieses Momentes eine Antwort zu geben. Es ist klar, dass all diese
Ansichten - so gut oder schlecht sie formuliert sein mégen - meinen besonderen
Standpunkt wiedergeben, der wiederum aus einer Gesamtheit von Ideen entsteht, die



ihm als Grundlage dienen. Sicherlich deswegen bekam ich von mehreren Seiten die
Anregung, mich darliber zu aussern, von «wo» aus ich meine Kritik (ibe oder meine
Vorschlage entwickle.

Schliesslich kann man ja irgend etwas mehr oder weniger Originelles sagen, wie es bei
den Einfallen geschieht, die wir tagtaglich haben und die wir nicht zu rechtfertigen
versuchen. Solche Einfélle kdnnen heute einer Art und morgen entgegengesetzter Art
sein, wobei sie sich im Rahmen der Nichtigkeiten bewegen, die der alltdglichen
Einschatzung eigen ist. Deshalb glauben wir im allgemeinen jeden Tag weniger an die
Meinungen der anderen und an unsere eigene Meinung. Wir gehen namlich davon aus,
dass es sich dabei um situationsbezogene Einschatzungen handelt, die sich innerhalb
weniger Stunden andern kdnnen, so wie es bei den guten Gelegenheiten an der Boérse
der Fall ist. Und wenn es bei den Meinungen etwas mit mehr Bestandigkeit gibt, dann ist
es das, was von der Mode abgesegnet ist und dann von der darauffolgenden Mode
ersetzt wird. Ich bin nicht dabei, die Unbeweglichkeit auf dem Gebiet der Ansichten zu
verteidigen, sondern ich hebe die Haltlosigkeit derselben hervor, weil es in Wirklichkeit
sehr interessant ware, wenn die Veranderung auf der Grundlage einer inneren Logik
stattfande und nicht gemass dem Wehen richtungsloser Winde. Aber wer ist in der Lage,
innere Logiken ertragen zu kénnen - in einer Epoche, in der jeder um sich schlagt wie
ein Ertrinkender, der versucht, sich irgendwie zu retten? Selbst in diesem Augenblick, in
dem ich dies schreibe, fallt mir auf, dass das Gesagte in die K&pfe mancher Leser nicht
eindringen kann, und zwar weil sie bislang drei mdgliche Merkmale vermissen werden,
die sie sonst verlangen: 1. dass das, was gerade erklart wird, ihnen zur Unterhaltung
dient; 2. dass ihnen sofort gezeigt wird, wie sie es in ihren Geschaften verwenden
kdnnen; 3. dass es mit dem Ubereinstimmt, was von der Mode abgesegnet ist.

Ich habe die Gewissheit, dass dieser Abschnitt, der mit <Liebe Freunde> anfangt und bis
hierher reicht, sie vdllig verwirrt, so als schriebe ich in Sanskrit.

Es ist jedoch erstaunlich, wie dieselben Personen schwierige Dinge verstehen, die von
den raffiniertesten Bankoperationen bis hin zu den «(Spezialitaten» der EDV-
Verwaltungstechnik reichen. lhnen fallt es unheimlich schwer, zu verstehen, dass wir von
den Meinungen, den Ansichten und den Ideen sprechen, die ihnen als Grundlage
dienen; dass wir von der Unmoglichkeit sprechen, bei den einfachsten Dingen
verstanden zu werden, wenn sie nicht zu der Landschaft passen, die in ihnen aufgrund
ihrer Erziehung und ihrer Zwange entstanden ist. So stehen die Dinge also!

Nachdem das Vorangegangene geklart worden ist, werde ich versuchen, in diesem Brief
die ldeen zusammenzufassen, die meinen Ansichten, Kritiken und Vorschlagen
zugrunde liegen. Dabei werde ich besonders darauf achten, nicht allzusehr die Grenze
des Werbeslogans zu Uberschreiten. Denn die zusammenhangenden Ideen sind
<Ideologien> - wie es schon der weise Fachjournalismus erklart -, und diese ldeologien
wiederum sind - genauso wie die Lehren - Werkzeuge zur Gehirnwasche im Dienste
derer, die sich dem freien Handel und der sozialen Marktwirtschaft der Meinungen
widersetzen. Wollen wir den Forderungen des Postmodernismus, d.h. den Forderungen
der Haute Couture (Nachtkleider, Fliege, Schulterpolster, Turnschuhe und Sakko mit
hochgekrempelten  Armeln), der dekonstruktivistischen Architektur und der
unstrukturierten Dekoration, entsprechen, sind wir heutzutage dazu gezwungen, dass
die Teile unserer Gedankengange nicht zueinander passen. Auch dirfen wir keinesfalls
vergessen, dass die Kritik der Sprache ebenfalls das Systematische, das Strukturelle
und das Prozessbezogene verabscheut! Selbstverstandlich entspricht all das der
herrschenden Ideologie der Konzerne, die Grauen vor der Geschichte und vor den Ideen
empfinden, bei deren Entstehung sie nicht mitwirkten und in denen sie daher keinen
gewichtigen Prozentsatz an Aktien anlegen konnten.

Scherz beiseite, beginnen wir nun mit der Bestandsaufnahme unserer Ideen, jedenfalls



derer, die wir fur die wichtigsten halten. Ich muss darauf hinweisen, dass ein grosser Teil
von ihnen bereits bei einem Vortrag dargelegt wurde, den ich am 23.5.91 in Santiago de
Chile hielt.

1. Ausgangspunkt unserer ldeen

Unsere Auffassung geht nicht von allgemeinen Ideen aus, sondern vom Studium des
menschlichen Lebens im besonderen: dem Einzigartigen der Existenz, dem
Einzigartigen der personlichen Empfindung von Denken, Fihlen und Handeln. Diese
Ausgangshaltung macht sie unvereinbar mit jedem anderen System, das von den Ideen,
von der Materie, vom Unbewussten, vom Willen, von der Gesellschaft usw. ausgeht.
Wenn jemand irgendeine Auffassung annimmt oder ablehnt, egal wie logisch oder
ausgefallen sie sein mag, wird immer er selbst mit im Spiel sein, gerade weil er ja
derjenige ist, der ablehnt oder annimmt. Er selbst wird mit im Spiel sein und nicht die
Gesellschaft oder das Unbewusste oder die Materie.

Sprechen wir also Uber das menschliche Leben. Wenn ich mich beobachte, und zwar
nicht vom physiologischen, sondern vom existentiellen Standpunkt aus, dann finde ich
mich in einer gegebenen Welt, die ich weder aufgebaut noch ausgewahlt habe. Ich
befinde mich inmitten von unvermeidbaren Phanomenen, und das beginnt schon mit
meinem eigenen Korper. Der Korper als grundlegender Bestandteil meines Daseins ist
ausserdem als Phanomen von gleicher Art wie die natirliche Welt, in der er wirkt und
seinerseits die Auswirkungen dieser Welt erfahrt. Die Naturlichkeit des Korpers weist flir
mich gegeniber den Ubrigen Phanomenen bedeutende Unterschiede auf, und zwar
folgende: 1. die unmittelbare Empfindung, die ich von ihm habe, 2. die Empfindung, die
ich durch ihn von den dusseren Phanomenen habe, 3. die Verfiigbarkeit Gber einige
seiner Tatigkeiten dank meiner unmittelbaren Absicht.

2. Natur, Absicht und Offnung des Menschen

Es ist aber so, dass mir die Welt nicht nur als Anhaufung von natirlichen Objekten
erscheint, sondern als eine Verflechtung von anderen Menschen und von ihnen
geschaffenen bzw. veranderten Dingen und Zeichen. Die Absicht, die ich in mir erkenne,
erscheint als ein grundlegendes Element zur Interpretation des Verhaltens der anderen.
Und genauso, wie ich meine Ansicht der sozialen Welt durch das Verstandnis der
Absichten gestalte, werde ich von ihr gestaltet. Selbstverstandlich sprechen wir von
Absichten, die sich in der korperlichen Handlung ausdricken. Dank den korperlichen
Ausdrucksformen oder der Wahrnehmung der Situation, in der sich der andere befindet,
kann ich verstehen, was diese bedeuten und was seine Absicht ist. Andererseits
erscheinen mir die naturlichen und menschlichen Dinge als angenehm oder schmerzhaft
und ich versuche, ihnen gegenilber einen Standort zu wahlen, indem ich meine Situation
verandere.

Auf diese Weise bin ich gegenlber der Welt des Natirlichen und der Welt der anderen
Menschen nicht verschlossen, sondern mein Charakteristikum ist eben gerade «die
Offnung>. Mein Bewusstsein hat sich intersubjektiv gebildet, da es bestimmte
Denkmuster, bestimmte geflihlsmassige Modelle und Handlungsschemata verwendet,
die ich zwar als <eigene> empfinde, die ich aber auch an anderen erkenne. Und naturlich
ist mein Korper zur Welt hin offen, insofern ich sie wahrnehme und auf sie gerichtet
handle. Die naturliche Welt erscheint mir im Unterschied zur menschlichen ohne Absicht.
Selbstverstandlich kann ich mir vorstellen, dass die Steine, die Pflanzen und die Sterne
Absichten besitzen, aber ich sehe nicht, wie man mit ihnen zu einer effektiven
Verstandigung kommen kann. Selbst die Tiere, bei denen ich manchmal den Funken von



Intelligenz entdecke, erscheinen mir unergrindlich und in einer von ihrer Natur aus
langsamen Veranderung begriffen. Ich sehe Insektenstaaten, die vollkommen strukturiert
sind, hohere Saugetiere, die rudimentare Werkzeuge benutzen, aber sie wiederholen
ihre Verhaltensmuster in einer langsamen genetischen Veranderung, so als waren sie
immer die ersten Vertreter ihrer Art. Und wenn ich die Fahigkeiten der Pflanzen und der
Tiere feststelle, die vom Menschen verandert und domestiziert wurden, erkenne ich
seine Absicht, die sich einen Weg bahnt und die Welt menschlich macht.

3. Die soziale und geschichtliche Offnung des Menschen

Die Definition des Menschen aufgrund seiner Gesellschaftlichkeit gentigt mir nicht, da
dies nicht seinen Unterschied zu zahlreichen Arten ausmacht; auch seine Arbeitskraft ist
nicht das Charakteristische, wenn man sie mit der kraftigerer Tiere vergleicht; selbst die
Sprache genligt nicht, um ihn in seinem Wesen zu definieren, da wir ja von
Kommunikationscodes und -formen zwischen verschiedenen Tieren wissen. Wenn jeder
neue Mensch dagegen auf eine von anderen veranderte Welt trifft und von dieser
beabsichtigten Welt gestaltet wird, stelle ich seine Fahigkeit fest, das Zeitliche zu
speichern und sich ihm anzuschliessen. Das heisst, ich entdecke seine sozial-
geschichtliche Dimension, nicht nur seine soziale.

Wenn man die Dinge so sieht, kann ich nun folgende Definition versuchen: Der Mensch
ist das geschichtliche Wesen, dessen Art des sozialen Handelns seine eigene Natur
verwandelt. Wenn ich vom vorher Gesagten ausgehe, muss ich wohl akzeptieren, dass
dieses Wesen seine physische Beschaffenheit absichtlich verandern kann. Und so
geschieht es ja heutzutage. Es begann mit dem Gebrauch von Instrumenten, die er als
aussere Prothesen vor seinen Korper stellte und die ihm erlaubten, die Fahigkeiten
seiner Hande zu erweitern, seine Sinnesorgane zu vervollkommnen und seine Kraft und
Arbeitsqualitdt zu erhéhen. Von Natur aus war er nicht dazu befahigt, sich im Wasser
und in der Luft zu bewegen. Trotzdem schuf er Bedingungen, um sich in ihnen
fortzubewegen, bis er damit anfing, seine natirliche Umgebung zu verlassen, namlich
den Planeten Erde. Heute ist er ausserdem dabei, in seinen eigenen Korper
einzudringen, indem er seine Organe ersetzt, in seine Hirnchemie eingreift, kiinstliche
Befruchtung im Reagenzglas betreibt und seine Gene manipuliert. Wenn man mit der
Idee von «Natun die Bestandigkeit hervorheben wollte, ist eine solche Idee heute
unangebracht, selbst wenn man sie auf das Stofflichste des Menschen, d.h. auf seinen
Korper, anwendet. Und was eine «<natirliche Moraly, ein <Naturrecht> oder <natirliche
Institutionen> betrifft, finden wir ganz im Gegensatz dazu, dass auf diesem Gebiet alles
sozial-geschichtlich ist und dass hier nichts von Natur aus existiert.

4. Die auf die Veranderung gerichtete Handlung des Menschen

Neben der Auffassung, die von einer menschlichen Natur spricht, hat noch eine andere
Auffassung gewirkt, die von der Passivitat des Bewusstseins sprach. Diese Ideologie
betrachtete den Menschen als eine Wesenheit, die als Antwort auf die Reize der
natirlichen Welt handelt. Was als grober Sensualismus begann, wurde nach und nach
von Stromungen verdrangt, die den Menschen als geschichtliches Wesen begriffen, in
denen aber die gleiche Idee von der Passivitat des Bewusstseins erhalten wurde. Und
selbst wenn sie der Aktivitdt und der Verwandlung der Welt den Vorrang vor der
Interpretation ihrer Tatsachen gaben, fassten sie besagte Aktivitat als Folge von
Bedingungen auf, die ausserhalb des Bewusstseins liegen.

Aber jene althergebrachten Vorurteile bezlglich der menschlichen Natur und der
Passivitat des Bewusstseins drangen sich heutzutage in verwandelter Form auf, und
zwar als eine neue Darwinistische Theorie mit Kriterien wie «der natlrlichen Auswahl, die
durch den Kampf ums Uberleben der Anpassungsfahigsten entstehtr. Solch eine



zoologische Auffassung wird in ihrer jiingsten Version und bei ihrer Ubertragung auf die
Welt der Menschen versuchen, die vorhergegangene Dialektik der Rassen und Klassen
durch eine Dialektik zu Uberwinden, die «<natlrlichen» Wirtschaftsgesetzen unterliegt,
welche die gesamte soziale Aktivitat von selbst regeln. Also wird der Mensch an sich
wieder einmal unterdrickt und verdinglicht.

Wir haben nun die Auffassungen betrachtet, die den Menschen ausgehend von
theoretischen Verallgemeinerungen erklaren wollen und die Behauptung von der
Existenz einer menschlichen Natur und eines passiven Bewusstseins vertreten. Im
entgegengesetzten Sinn betonen wir die Notwendigkeit, von der Einzigartigkeit des
Menschen auszugehen; wir betonen das Sozial-Geschichtliche und Nicht-Nattrliche am
Phanomen des Menschen, und wir bekraftigen ausserdem die Tatigkeit seines die Welt
verandernden Bewusstseins, und zwar gemass seiner Absicht. Wir haben sein Leben
als ein vor Situationen gestelltes Leben betrachtet und seinen Koérper als unmittelbar
wahrgenommenen natlrlichen Gegenstand gesehen, der ebenfalls zahlreichen
Anweisungen seiner Absicht unmittelbar unterliegt. Demzufolge drangen sich uns
folgende Fragen auf: 1. Was bedeutet «Das Bewusstsein ist aktiv», das heisst, wie kann
es seine Absicht auf den Korper richten und durch ihn die Welt verandern? 2. Was
bedeutet «Die menschliche Konstitution ist eine sozial-geschichtliche»? Diese Fragen
mudssen vom einzelnen Dasein her beantwortet werden, um nicht in theoretische
Verallgemeinerungen zurlickzufallen, aus denen spater ein System zur Interpretation
abgeleitet wirde. Auf diese Weise, um die erste Frage zu beantworten, wird man mit
unmittelbarer Klarheit erfassen missen, wie die Absicht auf den Korper wirkt. Um die
zweite Frage zu beantworten, wird man wohl von der offenkundigen Zeitlichkeit und
Intersubjektivitat im Menschen und nicht von allgemeinen Gesetzen der Geschichte und
der Gesellschaft ausgehen muissen. In unserem Buch Beitrdge zum Denken geht es
darum, eben diese beiden Fragen zu beantworten. Im ersten Essay dieses Buches wird
die Funktion untersucht, die das Bild im Bewusstsein erflllt. Dabei wird die Fahigkeit
dieses Bildes hervorgehoben, den Koérper im Raum zu bewegen. Der zweite Essay
beschéaftigt sich mit dem Thema der Geschichtlichkeit und der Gesellschaftlichkeit. Die
spezifische Behandlung dieser Themen flhrt uns aber zu weit weg von diesem Brief,
und deshalb verweisen wir einfach nur auf die erwahnte Schrift.

5. Die Uberwindung von Schmerz und Leiden als grundlegende Lebensprojekte

In dem Buch Beitrage zum Denken haben wir gesagt, dass die naturliche Bestimmung
des Korpers die Welt ist und dass es genuligt, seine Beschaffenheit zu betrachten, um
diese Aussage zu bestdtigen. Seine Sinnesorgane und seine Ernahrungs-,
Fortbewegungs- und Fortpflanzungsorgane usw. sind von Natur aus dazu geschaffen, in
der Welt zu sein. Aber ausserdem gibt es das Bild, das durch den Korper seine auf
Veranderung gerichtete Energie in Gang setzt; dies geschieht nicht, um die Welt
wiederzugeben, um eine gegebene Situation widerzuspiegeln, sondern im Gegenteil, um
diese gegebene Situation zu verandern. Bei diesem Vorgang stellen die Gegenstande
Beschrankungen oder Erweiterungen der korperlichen Mdoglichkeiten dar, und die
fremden Korper erscheinen als Vervielfaltigung dieser Mdglichkeiten insofern, als sie
Absichten unterliegen, die als ahnlich zu den Absichten erkannt werden, von denen der
eigene Korper geleitet wird.

Warum hatte es der Mensch nétig, die Welt und sich selbst zu verwandeln? Eben
aufgrund der Situation von Endlichkeit und Entbehrungen in Zeit und Raum, in der er
sich befindet und die er als korperlichen Schmerz und geistiges Leiden empfindet. So ist
die Uberwindung des Schmerzes nicht nur eine tierische Antwort, sondern eine zeitliche
Gestaltung, in der die Zukunft den Vorrang hat und die zu einem Impuls wird, der fir das
Leben grundlegend ist, auch wenn die Dringlichkeit in einem bestimmten Augenblick



nicht vorhanden ist. Neben der unmittelbaren reflexartigen und natirlichen Antwort wird
deswegen die verzdgerte Antwort, die den Schmerz zu vermeiden sucht, vom geistigen
Leiden angesichts der Gefahr ausgelost; sie tritt in der Vorstellung als kinftige
Méglichkeit bzw. als gegenwartige Tatsache, in der der Schmerz in anderen Menschen
gegenwartig ist, auf. Die Uberwindung des Schmerzes erscheint also als ein
grundlegendes Projekt, das zur Handlung flhrt. Gerade dies hat die Kommunikation
zwischen verschiedenen Koérpern und Absichten ermdglicht, aus der heraus die
sogenannte «soziale Konstitution»> entsteht. Die soziale Konstitution ist so geschichtlich
wie das menschliche Leben selbst; sie ist ein das menschliche Leben gestaltender
Faktor. Ihre Verwandlung ist zwar stetig, aber von anderer Art als die der Natur, da bei
dieser die Veranderungen nicht aufgrund von Absichten zustande kommen.

6. Bild, Glaubensgewissheit, Blick und Landschaft

Irgendwann komme ich in mein Zimmer und nehme das Fenster wahr. Ich erkenne es,
es ist mir bekannt. Ich habe zwar eine neue Wahrnehmung von ihm, aber ausserdem
wirken frGhere Wahrnehmungen, die - in Bilder verwandelt - in mir gespeichert sind. Es
fallt mir jedoch auf, dass in einer Ecke des Glases ein Sprung ist... «Das war vorher
nicht da», sage ich zu mir, wenn ich die neue Wahrnehmung mit dem, was ich von
frGheren gespeichert habe, vergleiche. Ausserdem bin ich in gewisser Weise Uberrascht.
Das Fenster friherer Wahrnehmungsakte ist in mir gespeichert - aber nicht auf passive
Art und Weise wie eine Fotografie, sondern aktiv, wie die Bilder eben sind. Das
Gespeicherte ist gegentiber dem, was ich wahrnehme, wirksam, selbst wenn seine
Entstehung der Vergangenheit angehdrt. Es handelt sich um eine standig
vergegenwartigte Vergangenheit, sie ist immer vorhanden. Bevor ich mein Zimmer
betrat, ging ich wie selbstverstandlich davon aus, dass sich das Fenster in
einwandfreiem Zustand befinden musste; es ist nicht so, dass ich dariiber nachgedacht
hatte, sondern ich rechnete einfach damit. Das Fenster als solches war zwar in meinen
Gedanken in diesem Moment nicht prasent, aber es war koprasent. Es war innerhalb
des Bereiches von Gegenstanden, die sich in meinem Zimmer befinden.

Dank dieser Koprasenz, dieser vergegenwartigten und der Wahrnehmung Uberlagerten
Speicherung, kann mein Bewusstsein mehr als gegeben annehmen, als es wahrnimmt.
In diesem Phanomen finden wir die grundlegendste Funktionsweise der
Glaubensgewissheit. Es ist, als wirde ich im erwahnten Beispiel zu mir sagen: «Ich
glaubte, dass das Fenster in einwandfreiem Zustand ware.» Wenn ich beim Betreten
meines Zimmers Phanomene vorfinden wirde, die einem anderen Bereich von
Gegenstanden zugehdrig sind, wie z.B. ein Motorboot oder ein Kamel, dann wiirde mir
solch eine surrealistische Situation unglaublich erscheinen, und zwar nicht, weil diese
Gegenstande nicht existieren, sondern weil ihre Lage ausserhalb des Gebietes der
Koprasenz liegt, ausserhalb der Landschaft, die ich mir zurechtgelegt habe. Diese wird
in mir tatig, indem sie jede Sache, die ich wahrnehme, Uberlagert.

Nun, in jedem gegenwartigen Augenblick meines Bewusstseins kann ich die
Uberkreuzung von Speicherungen und auf die Zukunft bezogenen Vorstellungsakten
beobachten, die auf koprasente und strukturierte Weise wirken. Der gegenwartige
Augenblick gestaltet sich in meinem Bewusstsein als ein aktives zeitliches Feld, das drei
verschiedene Zeiten beinhaltet. Die Dinge sind hier vollig verschieden zu dem, was mit
der Zeit des Kalenders geschieht, in der der heutige Tag weder vom gestrigen noch vom
morgigen berihrt wird. Im Kalender und auf der Uhr unterscheidet sich das «Jetzt vom
«Schon-nicht-mehr»  und vom <«Noch-nicht>. Ausserdem sind die Ereignisse
hintereinander in linearer Abfolge angeordnet, und ich kann nicht behaupten, es handle
sich um eine Struktur, sondern um eine Anordnung innerhalb einer vollstdndigen Reihe,
die ich «Kalender» nenne. Aber wir werden auf diesen Punkt zurickkommen, wenn wir



das Thema der Geschichtlichkeit und der Zeitlichkeit behandeln.

Fur den Moment fahren wir mit dem fort, was wir vorher dartiber gesagt haben, dass das
Bewusstsein mehr als gegeben annimmt, als es wahrnimmt, und zwar weil es mit dem
rechnet, was aus der Vergangenheit als Speicherung kommt und die gegenwartige
Wahrnehmung uberlagert. Mit jedem Blick, den ich auf einen Gegenstand werfe, sehe
ich ihn auf entstellte Art und Weise. Wir behaupten das nicht in dem Sinn, wie es die
moderne Physik erklart, die mit Deutlichkeit unsere Unfahigkeit darstellt, das Atom und
die Wellenlangen, die ober- oder unterhalb unserer Wahrnehmungsschwellen liegen, zu
erfassen. Wir sagen dies in Bezugnahme auf die Uberlagerung der Wahrnehmung, die
durch die Bilder der Speicherungen und der auf die Zukunft gerichteten Vorstellungen
zustandekommt. Wenn ich auf dem Land einen wunderschonen Sonnenaufgang
betrachte, ist die natirliche Landschaft, die ich beobachte, nicht in sich so festgelegt,
sondern ich lege sie so fest, ich gestalte sie aufgrund eines asthetischen
Schonheitsideals, das mir zusagt. Und dieser besondere Frieden, den ich erfahre,
erweckt in mir die lllusion, dass ich passiv beobachte, wahrend ich in Wirklichkeit aktiv
zahlreiche Inhalte hineinsetze, die den einfachen naturlichen Gegenstand Uberlagern.
Und das hier Gesagte gilt nicht nur fir dieses Beispiel, sondern fiir jeden Blick, den ich
auf die Wirklichkeit werfe.

7. Die Generationen und die geschichtlichen Momente

Die soziale Organisation setzt sich fort und erweitert sich, aber dies kann nicht nur
aufgrund des Vorhandenseins von sozialen Objekten zustande kommen, die - in der
Vergangenheit erzeugt - dazu gebraucht werden, die Gegenwart zu leben und sich in die
Zukunft zu projizieren. Eine solche Mechanik ist allzu einfach, um den Prozess der
Zivilisation zu erklaren. Die Kontinuitdt ist durch die menschlichen Generationen
gegeben, die nicht einfach neben- oder nacheinander bestehen, sondern zur gleichen
Zeit zusammenleben, in Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig verandern. Diese
Generationen, die Kontinuitdt und Entwicklung ermdbglichen, sind dynamische
Strukturen. Sie sind die soziale Zeit, die sich in Bewegung befindet. Ohne sie wirde die
Gesellschaft in einen naturlichen Zustand zurtckfallen und somit ihre Eigenschaft als
Gesellschaft verlieren.

Andererseits gibt es in jedem Moment der Geschichte Generationen, die aus
verschiedenen zeitlichen Ebenen stammen, verschiedene Speicherungen besitzen und
verschiedene auf die Zukunft bezogene Vorstellungen haben. Daraus gestaltet jede
Generation wiederum verschiedenartige situationsbezogene Landschaften und
Glaubensgewissheiten. Der Korper und das Verhalten von Kindern und Greisen weisen
fur die aktiven Generationen auf eine Gegenwart dessen hin, woher man kommt und
wohin man geht. Und innerhalb der beiden Extreme dieser dreifachen Beziehung gibt es
wiederum Positionen, die sich nahe der Ober- oder Untergrenze der Zeitlichkeit ihrer
Altersschicht befinden. Aber diese Situation bleibt nie bestehen, da die aktiven
Generationen altern und die Greise sterben, wahrend sich die Kinder verwandeln und
anfangen, aktive Stellungen zu besetzen. Unterdessen wird der Aufbau der Gesellschaft
durch neue Geburten kontinuierlich wiederhergestellt.

Wenn durch Abstraktion das unabldssige Fliessen <angehalten> wird, kbnnen wir von
einem «geschichtlichen Moment> sprechen. Seine Mitglieder, die sich auf demselben
gesellschaftlichen Schauplatz befinden, kénnen zwar als «Zeitgenossen, als in ein und
derselben Zeit Lebende, betrachtet werden, aber wir beobachten, dass sie nicht
gleichaltrig sind: sie haben weder das gleiche Alter noch die gleiche innere Zeitlichkeit
bezlglich ihrer Pragungslandschaft, ihnrer momentanen Situation und ihres Projektes. In
Wirklichkeit stellt sich die Generationendialektik zwischen den direkt benachbarten
<Altersschichten» ein, die die Fihrung der gesellschaftlichen Gegenwart je nach ihren



Interessen und Glaubensgewissheiten fur sich in Anspruch zu nehmen suchen. Es ist
die der Gesellschaft innewohnende Zeitlichkeit, die auf strukturierte Weise das
geschichtliche Werden erklart, in dem verschiedene generationsbedingte Anhaufungen
in Wechselwirkung stehen. Das geschichtliche Werden wird also nicht durch die lineare
Abfolge von Phanomenen erklart, die in der Art der Zeitfolge des Kalenders
nebeneinandergestellt werden, so wie es wuns die eine oder andere
Geschichtsphilosophie darstellte.

Da ich in einer geschichtlichen Welt, in der ich meine Landschaft gestalte,
gesellschaftlich geformt worden bin, interpretiere ich alles das, worauf ich meinen Blick
richte. Hier ist zwar meine personliche Landschaft gegenwartig, aber auch eine
gemeinschaftliche Landschaft, die in diesem Moment von grossen Menschengruppen
geteilt wird. Wie wir vorher schon sagten, bestehen zur selben Zeit verschiedene
Generationen. In einem Moment - um ein grobes Beispiel zu geben - leben gleichzeitig
diejenigen aus der Zeit vor dem Transistor und diejenigen, die von Geburt an vom
Computer umgeben waren. Zahlreiche Gestaltungen unterscheiden sich bei beiden
Erfahrungswelten, und zwar nicht nur in der Art und Weise des Handelns, sondern auch
in der des Denkens und Fuhlens... Und das, was bei den gesellschaftlichen
Beziehungen und der Produktionsweise einer Epoche funktionierte, funktioniert nun
langsam oder manchmal ganz abrupt nicht mehr. Man erwartete ein Ergebnis in der
Zukunft, und diese Zukunft ist eingetreten, aber die Dinge haben sich nicht so entwickelt,
wie man sie geplant hatte. Weder jene Handlung noch jene Sensibilitdt noch jene
Ideologie stimmt mit der neuen Landschaft, die sich gesellschaftlich durchsetzt, berein.

8. Die Gewalt, der Staat und die Machtkonzentration

Aufgrund seiner Offnung und seiner Freiheit, zwischen Situationen auszuwanhlen,
verzogerte Antworten zu geben und sich die Zukunft vorzustellen, kann der Mensch sich
auch selbst verneinen, Aspekte seines Korpers verneinen, diesen sogar vollstandig
verneinen - wie im Falle des Selbstmordes - oder auch andere Menschen verneinen.
Diese Freiheit hat es ermdglicht, dass einige sich illegitim des sozialen Ganzen
beméachtigten, d.h., sie verneinen die Freiheit und die Absichtlichkeit der anderen, indem
sie sie zu Prothesen, zu Instrumenten ihrer eigenen Absichten reduzieren. Das ist die
Grundlage der Diskriminierung, und ihre Vorgehensweise ist die korperliche, die
wirtschaftliche, die rassistische und die religiose Gewalt. Die Gewalt kann sich dank der
Beherrschung des sozialen Regulations- und Kontrollapparates, das heisst des Staates,
errichten und fortpflanzen. Infolgedessen bedarf die soziale Organisation einer
fortschrittlichen Art der Koordination, die jegliche Konzentration von Macht unterbindet,
sei sie privat oder staatlich. Wenn behauptet wird, dass die Privatisierung aller
Wirtschaftsbereiche die Gesellschaft vor der Macht des Staates rettet, unterschlagt man
das wirkliche Problem, namlich die Entstehung von Monopolen oder Oligopolen, die die
Macht von den Handen des Staates in die Hande eines Parallelstaates verlagern. In
einem solchen Parallelstaat hat nicht mehr eine bilrokratische Minderheit die Oberhand,
sondern jene besondere Minderheit, die den Prozess der Konzentration vorantreibt.

Die verschiedenartigen sozialen Strukturen - von den primitivsten bis zu den
raffiniertesten - neigen zur schrittweisen Konzentration, bis sie stagnieren. Dann beginnt
ihre Aufldsungsphase, von der neue Umstrukturierungsprozesse auf einer hdheren
Ebene ausgehen. Vom Anfang der Geschichte an zielt die Gesellschaft auf die weltweite
Verflechtung ab. So wird man zu einer Epoche maximaler Konzentration willkirlicher
Macht gelangen, die Merkmale eines weltweiten Imperiums besitzen wird und an die
Grenzen ihrer Ausbreitungsmoglichkeiten gestossen sein wird. Der Zusammenbruch des
globalen Systems wird wegen der Logik stattfinden, die der strukturellen Dynamik jedes
geschlossenen Systems eigen ist, in welchem die Unordnung notwendigerweise



zuzunehmen neigt. Aber genauso, wie der Prozess der Strukturen zur weltweiten
Verflechtung neigt, neigt der Prozess in Richtung einer menschlichen Welt zur Offnung
des Menschen, zur Uberwindung des Staates und des Parallelstaates. Er neigt zur
Dezentralisierung und zur Entflechtung zugunsten einer hoherentwickelten
Koordinierung zwischen autonomen gesellschaftlichen Bereichen. Dass alles in einem
Chaos und einem Neubeginn der Zivilisation endet oder eine neue Etappe
fortschreitender Menschlichkeit anfangt, wird nicht mehr von unwiderruflichen
mechanischen Bestimmungen abhangen, sondern von der Absicht der Individuen und
Volker, von ihrem Engagement fir die Wandlung der Welt und von einer Ethik der
Freiheit, die per Definition nicht aufgezwungen sein kann. Und man wird dann nicht
mehr eine formelle Demokratie anstreben, die - wie es heute noch der Fall ist - von den
Interessen verschiedener Gruppierungen beherrscht ist, sondern eine reale Demokratie,
in der die direkte Beteiligung sofort verwirklicht werden kann, und zwar dank der
Kommunikationstechnologie, die heute bereits in der Lage ware, dies zu ermdglichen.

9. Der menschliche Prozess

Erwartungsgemass haben diejenigen, die das Mensch-Sein von anderen abgewertet
haben, damit neuen Schmerz und neues Leiden geschaffen. Dadurch wurde innerhalb
der Gesellschaft der alte Kampf gegen die Widrigkeiten der Natur wiederbelebt. Aber
diesmal stehen diejenigen, die andere, die Gesellschaft und die Geschichte
<naturalisieren» mochten, auf der einen Seite, und die Unterdriickten, die ihr Mensch-
Sein in Anspruch nehmen, indem sie die Welt menschlich machen, auf der anderen
Seite. Deshalb heisst <menschlich machen> aus der Verdinglichung herauszutreten, um
die Absichtlichkeit jedes Menschen und den Vorrang der Zukunft tber die gegenwartige
Situation zu bekréftigen. Es ist das Bild und die Vorstellung einer mdglichen und
besseren Zukunft, die die Veranderung der Gegenwart erlaubt und die jede Revolution
und jeden Wandel ermoglicht. Demzufolge ist der Druck der unterdriickenden
Bedingungen nicht ausreichend, um eine Veranderung in Gang zu setzen, sondern es ist
notwendig, zu erkennen, dass solch eine Verdnderung maoglich ist und dass sie von der
menschlichen Handlung abhangt. Dieser Kampf spielt sich nicht zwischen
mechanischen Kraften ab. Er ist kein natlrlicher Reflex. Er ist ein Kampf zwischen
menschlichen Absichten. Und genau das erlaubt es uns, von Unterdriickten und
Unterdrickern zu sprechen, von Gerechten und Ungerechten, von Helden und
Feiglingen. Er stellt die einzige Moglichkeit dar, die soziale Solidaritat und die
Verpflichtung zur Befreiung der Diskriminierten - seien dies Minderheiten oder
Mehrheiten - sinnvoll auszulben.

Ausflhrliche Betrachtungen bezliglich der Gewalt, des Staates, der Institutionen, des
Gesetzes und der Religion sind in der Schrift Die menschliche Landschaft, die
Bestandteil des Buches Die Erde menschlich machen ist, enthalten. Um den Rahmen
dieses Briefes nicht zu sprengen, verweise ich auf das erwahnte Buch.

Bezlglich des Sinns der menschlichen Handlungen glaube ich nicht, dass es sich um
sinnlose <Zuckungen» oder <nutzlose Leidenschafteny handelt, die in der Absurditat der
Auflésung enden werden. Ich glaube, dass das Schicksal der Menschheit von der
Absicht geleitet wird, die sich - indem sie in den Vdlkern immer mehr zu Bewusstsein
gelangt - einen Weg in Richtung einer universellen menschlichen Nation bahnt. Aufgrund
des vorher Erwahnten ist es offensichtlich, dass die menschliche Existenz nicht in einem
Teufelskreis des Sich-Verschliessens ihren Anfang und ihr Ende findet und dass ein
Leben, das die Koharenz anstrebt, sich 6ffnen muss. Diese C")ffnung besteht darin,
seinen Einfluss auf Personen und Bereiche zu erweitern, und zwar indem man nicht nur
eine Auffassung oder einzelne Ideen verbreitet, sondern gezielte Handlungen, die die
Freiheit zunehmend vergrossern.



Im nachsten Brief werden wir uns von diesen streng auf unsere Lehre bezogenen
Themen bewusst entfernen, um uns erneut der jetzigen Situation sowie der persdnlichen
Handlung in der sozialen Welt zu widmen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss

Silo, 19.12.91

Funfter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

sehr viele Leute machen sich Sorgen uUber die Entwicklung der aktuellen Ereignisse.
Unter diesen treffe ich oft ehemalige Aktivisten fortschrittlicher Parteien oder politischer
Organisationen. Viele von ihnen haben sich noch nicht von dem Schock erholt, den der
Fall des «realen Sozialismus» in ihnen hervorgerufen hat. Auf der ganzen Welt
entscheiden sich Hunderttausende von Aktivisten dafir, sich in ihre alltédglichen
Beschaftigungen zurtckzuziehen. Mit dieser Haltung geben sie zu verstehen, dass sie
einen Schlussstrich unter ihre alten Ideale gezogen haben. Was flr mich eine Tatsache
mehr in der Auflésung zentralistischer Strukturen darstellte, die ich Uberdies seit zwei
Jahrzehnten erwartet habe, war flr sie eine unvorhergesehene Katastrophe. Dies ist
jedoch nicht der Moment, sich darauf etwas einzubilden, hat doch die Auflésung dieser
politischen Form ein Ungleichgewicht von Kraften erzeugt, das einem in seiner
Vorgehensweise und seiner Richtung ungeheuerlichen System freien Vormarsch
gewahrt.

Vor ein paar Jahren nahm ich an einer Kundgebung teil, bei der alte Arbeiter, arbeitende
Mdatter mit ihren Kindern und kleinere Gruppen von Jugendlichen mit erhobener Faust
ihre Protestgesange erklingen liessen. Man konnte das Wehen der Fahnen sehen und
das Echo glorreicher Kampfparolen vernehmen... Als ich dies sah, war mir, als ob all
dieser Wille, all diese Risikobereitschaft, diese Tragtdie und diese Anstrengung, die von
aufrichtigen Beweggrinden getragen wurden, sich wie durch einen Tunnel entfernten,
der zur absurden Verneinung der Veranderungsmdglichkeiten fihrte. Ich hatte diese
bewegende Szene gerne mit einem Lied begleitet, einem Lobgesang auf die Ideale der
alten Aktivisten, die - ohne an den Erfolg zu denken - ihren kédmpferischen Stolz
aufrechterhielten. All dies erzeugte in mir einen ungeheuren Zwiespalt, und heute, aus
der Entfernung, frage ich mich: Was ist mit all diesen guten Leuten passiert, die
solidarisch und Uber ihre unmittelbaren Interessen hinaus fir eine Welt kdmpften, von
der sie glaubten, sie ware die beste aller Welten? Dabei denke ich nicht nur an jene, die
mehr oder weniger institutionalisierten politischen Parteien angehdrten, sondern an all
diejenigen, die die Wahl trafen, ihr Leben in den Dienst einer Sache zu stellen, die sie flr
gerecht hielten. Selbstversténdlich kann ich sie weder an ihren Fehlern messen noch sie
einfach als Exponenten einer politischen Philosophie abstempeln. Heutzutage ist es
notig, den Wert des Menschlichen wiederaufzugreifen und die Ideale in einer gangbaren



Richtung wiederaufleben zu lassen.

Ich denke Uber das nach, was ich bis hierher geschrieben habe, und bitte alle diejenigen
um Entschuldigung, die nicht an jenen Strémungen und Aktivitaten teilgenommen haben
und denen deshalb diese Themen fremd erscheinen. Aber auch von ihnen verlange ich
die Anstrengung, sich Uber Themen Gedanken zu machen, die die Werte und Ideale der
menschlichen Handlung betreffen. Darum wird es

in dem heutigen Brief gehen, ein bisschen hart zwar, aber mit dem Ziel, den Nihilismus
zurtickzudrangen, der sich des Kampfgeistes bemachtigt zu haben scheint.

1. Das wichtigste Thema: Zu wissen, ob und unter welchen Bedingungen man
leben will

Millionen von Menschen kampfen heute ums Uberleben, ohne zu wissen, ob sie morgen
Hunger, Krankheiten und Verlassensein besiegen konnen. lhre Not ist so gross, dass
jede Sache, die sie unternehmen, um diesen Problemen zu entkommen, ihr Leben noch
schwerer macht. Werden sie untatig bleiben, wie bei einem lediglich hinausgezbgerten
Selbstmord? Werden sie Verzweiflungstaten begehen? Welche Art von Aktivitaten
werden sie bereit sein zu unternehmen? Welches Risiko werden sie auf sich nehmen,
welche Hoffnung aufrechterhalten?

Was werden all jene tun, die sich aus wirtschaftlichen, sozialen oder einfach
personlichen Grinden in einer Extremsituation befinden? Das wichtigste Thema wird
immer das sein, zu wissen, ob man leben will und unter welchen Bedingungen.

2. Die menschliche Freiheit, Quelle jedes Sinnes

Selbst jene, die sich nicht in einer Extremsituation befinden, werden ihre momentanen
Lebensumstande in Frage stellen, indem sie ein Modell ihres zukunftigen Lebens
entwerfen. Und sogar der, der es vorzieht, nicht Uber seine Situation nachzudenken oder
anderen die Verantwortung daflir zu Ubertragen, wird ein bestimmtes Lebensmodell
wahlen. Auf diese Weise stellt die Freiheit zur Wahl von dem Moment an eine Realitat
dar, in dem wir uns fragen, ob wir leben wollen, und dartiber nachdenken, unter welchen
Bedingungen wir dies tun wollen. Ob wir nun fur diese Zukunft kdmpfen oder nicht, die
Freiheit zur Wahl bleibt immer bestehen. Und einzig und allein diese Tatsache des
menschlichen Lebens kann die Existenz der Werte, der Moral, des Rechts und jeglicher
Verpflichtung rechtfertigen. Zugleich erlaubt sie, jede Politik, jede soziale Organisation
und jeden Lebensstil zuriickzuweisen, die sich durchsetzen wollen, ohne ihren Sinn zu
rechtfertigen und zu begriinden, wozu sie dem konkreten und gegenwartigen Menschen
dienen sollen. Jede Moral, Gesetzgebung oder Gesellschaftsform, die von angeblich
notwendigen, dem menschlichen Leben Ubergeordneten Grundsatzen ausgeht, stellt
dieses als etwas Zufalliges, nur Mogliches hin und verneint damit die Freiheit als
wesentlichen Sinn des menschlichen Lebens.

3. Die Absicht, die der Handlung die Richtung gibt

Wir werden in Bedingungen hineingeboren, die wir nicht gewahlt haben. Wir haben
weder unseren Korper noch unsere naturliche Umgebung und die Gesellschaft noch die
Zeit und den Raum gewahlt, die uns glicklicher- oder ungliicklicherweise zufielen. Von
da an besitzen wir in jedem Moment die Freiheit, uns umzubringen oder weiterzuleben
und Uber die Bedingungen nachzudenken, unter denen wir leben méchten. Wir kénnen
uns gegen eine Tyrannei auflehnen und dabei siegen oder auch sterben. Wir konnen fir
eine Sache kampfen oder der Unterdriickung in die Hande arbeiten. Wir kénnen ein
Lebensmodell akzeptieren oder versuchen, es zu verandern. Wir kébnnen uns auch in
unserer Wahl irren. Wir kénnen glauben, dass wir uns vollkommen anpassen, wenn wir
all das in einer Gesellschaft Bestehende, so pervers es auch sein mag, akzeptieren, und



wir kdnnen weiter glauben, dass uns dies die besten Lebensbedingungen verschafft. Wir
kénnen genausogut annehmen, dass wir unseren Grad an Freiheit erweitern, indem wir
alles in Frage stellen, ohne dabei zwischen erst- und zweitrangigen Dingen zu
unterscheiden. In Wirklichkeit jedoch kommt es zu dem Phanomen einer wachsenden
Nichtanpassung, und unser Einfluss, die Dinge zu verandern, wird sich verringern. Und
schliesslich kdnnen wir der Handlung den Vorrang geben, die unseren Einfluss in eine
Richtung erweitert, in der die Umsetzung unserer Absichten mdéglich ist und die unserem
Dasein einen Sinn gibt. In all diesen Fallen missen wir zwischen Bedingungen und
Notwendigkeiten wéahlen, und wir tun dies in Ubereinstimmung mit unserer Absicht und
dem Lebensmodell, fir das wir uns entschieden haben. Selbstverstandlich wird sich
auch die Absicht selbst auf einem solchen von Zufdllen gekennzeichneten Weg
verandern kénnen.

4. Was werden wir mit unserem Leben machen?

Wir kdnnen uns diese Frage nicht abstrakt stellen, sondern nur in bezug auf die
Situation, in der wir leben, und in bezug auf die Bedingungen, in denen wir leben wollen.
Zunachst einmal befinden wir uns in einer Gesellschaft und in Beziehung zu anderen
Menschen, und unser Schicksal hangt mit ihrem zusammen. Wenn wir glauben, dass in
der Gegenwart alles gut ist, und mit der persénlichen und sozialen Zukunft, die wir auf
uns zukommen sehen, einverstanden sind, dann gibt es kein anderes Thema als
weiterzumachen, vielleicht mit kleinen Reformen, aber alles in allem in dieselbe
Richtung. Wenn wir im Gegensatz dazu meinen, dass wir in einer gewalttatigen,
ungleichen und ungerechten Gesellschaft leben, die von fortschreitenden Krisen
betroffen ist, die ihrerseits vom schwindelerregenden Wandel der Welt herriihren, dann
denken wir sofort Uber die Notwendigkeit von tiefgreifenden Veranderungen auf
personlicher und sozialer Ebene nach.

Die weltweite Krise betrifft uns und reisst uns mit sich, wir verlieren stabile
Bezugspunkte, und es fallt uns immer schwerer, unsere Zukunft zu planen. Das
Schwerwiegendste dabei ist, dass wir keine zusammenhangende Handlung in Richtung
eines Wandels vorantreiben kénnen, denn die althergebrachten Formen des Kampfes
sind gescheitert und die Auflésung des sozialen Geflechts verhindert, dass sich grossere
Menschengruppen in Gang setzen. Selbstverstandlich passiert uns dasselbe wie allen
Menschen, die unter den gegenwartigen Schwierigkeiten leiden und die erahnen, dass
sich die Bedingungen noch verschlechtern werden. Niemand kann, selbst wenn er das
wollte, auf Handlungen setzen, deren Scheitern schon vorbestimmt ist. Gleichzeitig ist
es aber auch unmdglich, einfach so weiterzumachen, und das Schlimmste dabei ist,
dass wir durch unser Nicht- Handeln den Weg flir noch grossere Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten frei machen. Formen der Diskriminierung und der Ungerechtigkeit, die
wir Uberwunden glaubten, entstehen mit Kraft von neuem.

Wenn die Desorientierung und die Krise so gross sind, warum sollte es dann nicht
maoglich sein, dass neue Ungeheuerlichkeiten als soziale Bezugspunkte auftauchen?
Deren Vertreter werden zunachst deutlich zu verstehen geben und spater vorschreiben,
was alle und jeder von uns zu tun haben. Das Entstehen solcher primitiver Strbmungen
ist heute leichter mdglich als je zuvor, da sich ihre einfachen Ideen leicht verbreiten
kénnen und sogar zu denen gelangen, die sich in einer Extremsituation befinden.

Viele mehr oder weniger informierte Leute wissen zwar, dass die Situation im Sinne des
vorher Gesagten kritisch ist, aber trotzdem entscheiden sich immer mehr Leute
nachdricklich dafir, sich um ihr eigenes Leben zu kimmern und die Schwierigkeiten der
anderen sowie das, was in der Gesellschaft vorgeht, nicht zu beachten. In vielen Fallen
begriissen wir zwar die Einwande, die gegen das System vorgebracht werden, sind aber
weit davon entfernt, etwas fir einen Wandel der Bedingungen zu unternehmen. Wir



wissen, dass die gegenwartige Demokratie nur formell ist und dem Diktat wirtschaftlicher
Gruppen gehorcht. Trotzdem beruhigen wir unser Gewissen durch Iacherliche
Stimmabgaben fir die Mehrheitsparteien, weil wir der Erpressung auf den Leim
gegangen sind, entweder dieses System zu unterstitzen oder das Aufkommen der
Diktaturen zu ermdglichen. Wir denken nicht einmal daran, dass sich aus der Tatsache,
seine Stimme zugunsten kleiner Parteien abzugeben und auch andere dafur zu
gewinnen, in Zukunft ein interessantes Phanomen ergeben kénnte; ebenso kénnte sich
die Bildung gewerkschaftlicher Organisationen ausserhalb des etablierten Rahmens
durch entsprechende Unterstlitzung in einen wichtigen Anziehungspunkt fir progressive
Krafte verwandeln. Wir lehnen die in den Dorfern, Gemeinden, Stadtteilen und in
unserem personlichen Umfeld verwurzelte Aktivitat ab, da wir sie flr zu begrenzt halten.
Wir wissen aber, dass in der Stunde der Krise der zentralistischen Strukturen gerade
hier die Wiederherstellung des sozialen Geflechts beginnen wird. Wir ziehen es vor,
unsere Aufmerksamkeit auf das Spiel an der Oberflache, das Spiel der Flihrungsspitzen,
der Prominenten und der Meinungsbildner zu richten, anstatt die Ohren zu spitzen, um
den unterschwelligen Protest des Volkes zu vernehmen. Wir beschweren uns Uber das
massive Wirken der von den wirtschaftlichen Gruppen kontrollierten Massenmedien,
anstatt uns aufzumachen, um Uber die kleinen Medien Einfluss zu gewinnen und jede
Gelegenheit zur sozialen Kommunikation zu nutzen. Und wenn wir weiter in einer
fortschrittlichen politischen Organisation aktiv sind, versuchen wir uns irgendeinen
pressewirksamen Wirrkopf zu angeln, irgendeine «Persdnlichkeit), die unsere Stromung
reprasentiert, da sie bei den Medien des Systems mehr oder weniger gut ankommt. Im
Grunde passiert uns all dies, weil wir glauben, dass wir besiegt sind und uns keine
andere Moglichkeit bleibt, als in Stille an unserer Verbitterung zu nagen. Und diese
Niederlage nennen wir <uns unserem eigenen Leben widmen>. Wahrenddessen haufen
sich in unserem eigenen Leben Widerspriche an, und wir verlieren den Sinn und die
Fahigkeit, die Bedingungen auszuwahlen, in denen wir leben wollen. Letztendlich
denken wir nicht einmal an die Mdglichkeit einer grossen Bewegung des Wandels, die
einen Bezugspunkt darstellen kdnnte und die positivsten Faktoren der Gesellschaft
zusammenbréachte, und selbstverstandlich hindert uns die Enttduschung daran, uns
selbst als Hauptdarsteller dieses Prozesses der Veranderung zu sehen.

5. Die unmittelbaren Interessen und das Gewissen

Wir missen die Bedingungen wahlen, in denen wir leben wollen. Wenn wir entgegen
unserem Lebensprojekt handeln, werden wir dem Widerspruch, der uns einer langen
Kette von unglicklichen Ereignissen ausliefern wird, nicht entkommen. Wenn dann die
Ereignisse in unserem eigenen Leben in diese Richtung laufen, wie kénnen wir dann
diese Entwicklung bremsen? Natirlich nur, indem wir uns um unsere unmittelbaren
Interessen kimmern. So kdnnen wir uns zahlreiche Extremsituationen vorstellen, aus
denen wir herauszukommen versuchen werden, indem wir jegliche Werte und jeglichen
Sinn opfern, da unsere Prioritdt der unmittelbare Vorteil sein wird. Um Schwierigkeiten
zu vermeiden, werden wir zwar versuchen, jeder Verpflichtung auszuweichen, die uns
der Extremsituation naher bringt, zwangslaufig werden uns jedoch die Ereignisse selbst
in Situationen bringen, die wir nicht gewahlt haben. Und wenn die Personen, die uns am
nachsten stehen, diese Haltung teilen, braucht man nicht besonders scharfsinnig zu
sein, um zu verstehen, was mit ihnen geschehen wird. Warum sollten sie sich durch ihre
Wahl nicht gegen uns richten, wenn sie doch von derselben Unmittelbarkeit angetrieben
werden?

Und warum sollte nicht auch eine ganze Gesellschaft diese Richtung einschlagen? Es
gabe keine Grenze fur die Willkkir, und die ungerechtfertigte Macht wirde sich
durchsetzen. Zudem wiirde sie dort, wo sie auf Widerstande stosst, nackte Gewalt



anwenden, und ansonsten wirde es ihr genigen, unsere Zustimmung zu an sich
unhaltbaren Werten durch Uberredung zu gewinnen. Diese Zustimmung wiirde uns zwar
als Rechtfertigung fir unser Handeln dienen, aber im tiefsten Inneren unseres Herzens
wirden wir die Sinnleere des Lebens empfinden. In diesem Fall hatte die
Entmenschlichung der Erde gesiegt.

Die Wahl eines Lebensprojekts unter Bedingungen, denen wir unterworfen sind, ist
keinesfalls bloss ein tierischer Reflex. Ganz im Gegenteil: Sie stellt das wesentliche
Merkmal des Menschen dar. Wenn wir das verneinen, was den Menschen ausmacht,
werden wir seine Geschichte aufhalten und missen somit auf Schritt und Tritt mit dem
Voranschreiten der Zerstorung rechnen. Wenn das Recht, ein Lebensprojekt und ein
ideales Gesellschaftsmodell zu wéahlen, untersagt wird, werden wir nur Karikaturen des
Rechts, der Werte und des Sinnes vorfinden. Wenn es dann soweit ist, was kbénnen wir
der ganzen Neurose und den Ausschreitungen, die wir um uns herum zu erleben
beginnen, entgegenhalten? Jeder von uns wird sehen, was er mit seinem Leben macht.
Aber jeder muss auch im Auge behalten, dass seine Handlungen Uber ihn selbst
hinausreichen werden, gleichgultig, ob seine Einflussmoglichkeiten sehr klein oder sehr
gross sind. In Situationen, in denen die Richtung des Lebens auf dem Spiel steht, ist
man unweigerlich mit einheitlichen, von Sinn erflllten Handlungen oder
widersprichlichen, von der Unmittelbarkeit bestimmten Handlungen konfrontiert.

6. Das Opfern der Ziele zugunsten situationsbezogener Erfolge - einige
gewohnliche Fehler

Jeder Mensch, der sich einer gemeinsamen Aktion verpflichtet hat, jeder, der
gemeinsam mit anderen sinnvolle soziale Ziele verfolgt, sollte sich die vielen Fehler vor
Augen flhren, die in der Vergangenheit die besten Vorhaben zu Fall gebracht haben. In
den Geschichtsblichern und in unserem persénlichen Gedachtnis finden wir eine Fille
von Beispielen fiir lacherliches Machtstreben im Stile Machiavellis, fur jegliche Formen
des Autoritarismus sowie fir Personlichkeitskulte, die tber die proklamierte gemeinsame
Aufgabe gestellt wurden.

Mit welchem Recht wird eine Lehre, ein Handlungskonzept oder eine menschliche
Organisation benutzt, wenn man doch die Prioritaten, die sie aufstellen, in den
Hintergrund schiebt? Mit welchem Recht schlagen wir anderen einen Zweck und ein Ziel
vor, wenn wir bald darauf einen angeblichen Erfolg oder eine angebliche Notsituation als
vorrangigen Wert hinstellen? Worin lage dann der Unterschied zu dem Pragmatismus,
den wir zu verabscheuen vorgeben? Wo ware dann die Kohdarenz zwischen dem, was
wir denken, was wir fihlen und wie wir handeln?

Die Demagogen aller Zeiten haben den grundlegenden moralischen Betrug begangen,
anderen ein motivierendes Bild von der Zukunft zu prasentieren, wahrend sie das Bild
eines unmittelbaren Erfolges flr sich behielten. Wenn die Absicht, auf die man sich mit
anderen geeinigt hat, geopfert wird, wird jeglichem Verrat, den man mit der angeblich
verfeindeten Partei aushandelt, Tir und Tor gedffnet. In diesem Fall wird eine solche
Unredlichkeit mit etwas angeblich <Notwendigem» gerechtfertigt, das im urspringlichen
Vorschlag unterschlagen wurde. Es sollte klar sein, dass wir nicht vom Wechsel von
Bedingungen und Taktiken sprechen, bei denen jeder Beteiligte den Zusammenhang
zwischen ihnen und dem vorgeschlagenen Ziel, das zur Handlung bewegt, versteht. Wir
beziehen uns auch nicht auf die Fehler in der Einschatzung, die man bei der konkreten
Umsetzung begehen kann. Wir beobachten vielmehr die Unmoralitdt, welche die
Absichten verzerrt und gegenliber der man unbedingt wachsam sein muss. Es ist
wichtig, auf uns selbst aufmerksam zu sein und andere aufzuklaren, damit sie von
vornherein wissen, dass unsere Hande genauso frei bleiben wie ihre, wenn sie ihre
Verpflichtungen brechen.



Naturlich gibt es verschiedenste Formen von List und Ticke, um Menschen
auszunutzen, und es ist nicht mdglich, einen vollstandigen Katalog aufzustellen. Wir
wollen auch nicht die Rolle des <Moralpredigers»> einnehmen, da wir wohl wissen, dass
sich hinter einer solchen Haltung eine unterdriickende Moral verbirgt. Diese zielt darauf
ab, jede Aktion, die sie nicht unter Kontrolle hat, zu sabotieren, indem sie die
Kampfgenossen durch das gegenseitige Misstrauen [ahmt. Wenn also scheinbare Werte
aus einem anderen Lager eingeschmuggelt werden, um unsere Handlungen zu
beurteilen, ist es gut, sich daran zu erinnern, dass eben diese <Moral> in Frage gestellt
ist und dass sie nicht mit der unsrigen Ubereinstimmt... Wie kénnten solche Leute unter
uns sein?

Schliesslich ist es wichtig, auf die betrigerische Politik der kleinen Schritte zu achten,
die man anzuwenden pflegt, um Situationen zu provozieren, die den gestellten Zielen
zuwiderlaufen. Diese Haltung ist jedem zu eigen, der uns aus anderen Griinden als
denen, die er angibt, begleitet: Seine geistige Richtung ist von Anfang an verdreht und
wartet nur auf die Gelegenheit, sich zu offenbaren. In der Zwischenzeit wird er sich
schrittweise einer offensichtlichen oder getarnten Ausdrucksweise bedienen, die auf
Doppelziingigkeit basiert. Diese Haltung trifft man fast immer bei jenen an, die im
Namen einer kampferischen Organisation andere Leute guten Willens in Verruf bringen,
indem sie die Verantwortung fir ihre Ubeltaten den ehrlichen Leuten in die Schuhe
schieben.

Es geht nicht darum, auf den seit langer Zeit bekannten sogenannten <internen
Problemen», die es in jeder menschlichen Organisation gibt, herumzureiten. Aber es
schien mir sinnvoll, die Wurzel dieser Probleme darzustellen, die darin besteht, rein
situationsbezogen zu handeln und dabei den anderen ein motivierendes Bild der Zukunft
zu prasentieren, wahrend man das Bild eines unmittelbaren Erfolges fir sich behalt.

7. Das Reich des Zweitrangigen

Die gegenwartige Situation ist so, dass Anklager jeglicher Herkunft und Farbung sich wie
Staatsanwalte aufspielen und Erklarungen verlangen, wobei sie wie selbstverstandlich
voraussetzen, dass man ihnen die eigene Unschuld beweisen muss. Das Interessante
daran ist, dass ihre Taktik auf der Ubersteigerten Betonung des Zweitrangigen beruht;
konsequenterweise werden dabei die wichtigen Probleme unter den Tisch gekehrt.
Irgendwie erinnert diese Haltung an die Art und Weise, wie Demokratie in den Betrieben
funktioniert. Tatsachlich diskutieren die Angestellten dariber, ob im Biro die
Schreibtische am Fenster oder an der Wand stehen sollten, ob man Blumen aufstellen
oder die Wande in angenehmen Farben streichen sollte, was an sich nicht schlecht ist.
Danach stimmen sie ab und entscheiden durch Mehrheitsbeschluss tber das Schicksal
der Mobel und der Dekoration, was an sich auch nicht schlecht ist. Aber wenn es darum
geht, Diskussionen und Abstimmungen Uber die Leitung und die Geschéafte der Firma
anzuregen, stellt sich eine erschreckende Stille ein... Augenblicklich erstarrt die
Demokratie, da man sich in Wirklichkeit im Reich des Zweitrangigen befindet. Genau
dasselbe passiert mit den Anklagern aus dem System. Auf einmal nimmt ein Journalist
diese Rolle ein und verwandelt unsere gastronomischen Vorlieben in etwas
Verdachtiges oder verlangt, dass wir zu Fragen des Sports, der Astrologie oder des
Katechismus  Stellung beziehen. Selbstverstandlich werden auch plumpe
Anschuldigungen gemacht in der Annahme, dass wir darauf antworten mussten. Auch
mangelt es nicht an der Verzerrung von Zusammenhangen, dem Gebrauch
doppeldeutiger Begriffe und Manipulationsversuchen, um jemanden in Widerspriiche zu
verwickeln. Es ist gut, sich daran zu erinnern, dass jene, die sich in Opposition zu uns
plazieren, das Recht haben, von uns erklart zu bekommen, warum sie nicht die
Voraussetzungen erfillen, um ein Urteil Gber uns zu fallen, und warum wir dagegen das



volle Recht haben, sie anzuklagen. Auf jeden Fall missen sie ihre Haltung gegen unsere
Einwande verteidigen. Ob dies machbar ist, wird selbstverstandlich von bestimmten
Bedingungen und den personlichen Fahigkeiten der Gesprachspartner abhangen. Aber
es tut einem in der Seele weh, zu sehen, wie einige Menschen, die das volle Recht
hatten, die Initiative zu ergreifen, vor solch haltlosen Argumenten klein beigeben. Auch
erfullt es einen mit trauriger Peinlichkeit, gewisse Fuhrungspersonlichkeiten auf dem
Bildschirm zu beobachten, wie sie geistreiche Reden von sich geben, schwerfallig wie
Elefanten mit der Moderatorin tanzen oder sich jeglicher Art von Peinlichkeiten
unterwerfen, bloss um in der ersten Reihe zu stehen. Viele Leute mit guten Absichten
folgen diesen wunderbaren Beispielen und verstehen dann nicht, warum ihre Botschaft
entstellt und missverstanden wird, wenn sie sie Uber die Massenmedien einem grossen
Publikum zukommen lassen.

Das bisher Dargestellte hebt einige Aspekte aus dem Reich des Zweitrangigen hervor,
die die wichtigen Themen in den Hintergrund drangen. Dies fihrt zu einer
Fehlinformation der Offentlichkeit, die man aufzuklaren vorgibt. Kurioserweise gehen
viele fortschrittliche Leute in diese Falle, ohne zu verstehen, dass die scheinbare
Publizitat, die sie dadurch erlangen, genau den gegenteiligen Effekt hat.

Und schliesslich dirfen wir auch keine Positionen dem gegnerischen Lager preisgeben,
die wir eigentlich verteidigen mussen. Jeder konnte daherkommen und unsere Haltung
als blosse Nichtigkeit abtun, indem er behauptet, auch er sei z.B. ein <Humanist, da er
sich ja um das Menschliche sorge, oder er sei <gewaltfrei>, weil er gegen Krieg sei, oder
er diskriminiere nicht, weil er einen Schwarzen oder einen Kommunisten zum Freund
habe, oder er sei 6kologisch, weil er die Seehunde oder die Parks flir schitzenswert
hielte. Doch wenn man weiter nachbohrt, wird er nichts von dem, was er sagt, wirklich
begriinden koénnen, und wird so sein wahres antihumanistisches, gewalttatiges,
diskriminierendes und umweltzerstorerisches Antlitz zeigen.

Die vorangegangen Kommentare beziiglich einiger Ausdrucksformen des Reichs des
Zweitrangigen bringen uns sicher keine neuen Erkenntnisse. Aber manchmal lohnt es
der Midhe, einige unaufmerksame Aktivisten zu warnen, denn bei dem Versuch, ihre
Ideen mitzuteilen, merken sie oft nicht, auf welch ein seltsames Gebiet sie sich begeben.
Ich hoffe, ihr verzeiht mir die Unbequemlichkeit, einen solchen Brief gelesen zu haben,
der sich nicht auf eure Probleme und Interessen bezieht. Ich bin sicher, dass wir im
nachsten Brief mit unseren mehr unterhaltsamen Themen fortfahren kénnen.

Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss

Silo, 4.6.92

Sechster Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

einige Leser meiner Briefe sind wieder auf mich zugekommen mit der Bitte um eine
genauere Definition hinsichtlich der sozialen und politischen Handlung und ihrer Aussicht
auf Veranderung. Ich kénnte mich nun darauf beschranken, das am Anfang des ersten
Briefes Gesagte zu wiederholen: «Seit einiger Zeit bekomme ich Briefe aus
verschiedenen Landern, in denen ich um Erklarungen und Erweiterungen zu Themen,
die in meinen Buchern erschienen sind, gebeten werde. Was man im allgemeinen
verlangt, sind Erklarungen (iber konkrete Dinge wie Gewalt, Politik, Wirtschaft, Okologie,
soziale und zwischenmenschliche Beziehungen. Wie man sehen kann, sind die Fragen



zahlreich und verschieden. Es ist klar, dass auf diesen Gebieten die Spezialisten eine
Antwort geben missen, und das ist nicht mein Fall.» Trotzdem habe ich im
nachfolgenden Briefwechsel einige Kommentare tUber die erwahnten Themen gemacht,
aber ich konnte den Anforderungen nicht gerecht werden. Wie sollte man auch auf solch
ausgedehnte Themen im begrenzten Rahmen eines Briefes eine Antwort geben? Auf
diese Art bin ich in einen Engpass geraten.

Wie wir alle wissen, gehore ich einer Meinungsstromung an, einer Bewegung, die im
Laufe von drei Jahrzehnten zahlreiche Organisationen ins Leben gerufen hat und die
Diktaturen und Ungerechtigkeiten jeder Art die Stirn geboten hat. Vor allen Dingen sah
sie sich mit der Entstellung von Informationen, mit der Verleumdung und mit dem
bewussten Totschweigen konfrontiert. Trotzdem hat sich diese Bewegung Uber die
ganze Welt verbreitet und dabei ihre finanzielle und ideologische Unabhangigkeit
bewahrt. Wahrscheinlich wirde sie heute mit Anerkennung und Presse rechnen kdnnen,
wenn sie sich einer kurzsichtigen und schmutzigen Spekulation ergeben hatte. Aber das
hatte schliesslich den Triumph des Absurden besiegelt, den Sieg all dessen, wogegen
man gekampft hat. In unserer Geschichte findet

man Blut, Gefangnisstrafen, Deportationen und Einschrankungen aller Art. Man sollte
das nicht vergessen. Unsere Bewegung hat sich immer dem historischen Humanismus
verpflichtet gefuhlt, und zwar aufgrund des Schwerpunktes, den dieser auf die Freiheit
des Bewusstseins, auf den Kampf gegen jeglichen Obskurantismus und auf die
Verteidigung der héchsten menschlichen Werte gesetzt hat. Unsere Bewegung hat aber
auch Studien und Arbeiten erstellt, die ausreichen, um eine Antwort auf eine Epoche zu
geben, in der sich die Krise Uberstlrzt. Ich werde auf diese Arbeiten und Studien
zurtickgreifen, um im Rahmen eines Briefes die grundlegenden Themen und Vorschlage
der Humanisten von heute zu erklaren.

Dokument der Humanistischen Bewegung

Die Humanisten sind Manner und Frauen dieses Jahrhunderts, dieser Epoche. Sie
erkennen den historischen Humanismus als Vorlaufer an und lassen sich von den
Beitragen verschiedenster Kulturen inspirieren, nicht nur von den Kulturen, die in diesem
Augenblick eine zentrale Rolle spielen. Sie sind Uberdies Frauen und Manner, die dieses
Jahrhundert, dieses Jahrtausend hinter sich lassen und sich in eine neue Welt
projizieren.

Die Humanisten splren, dass sie eine lange Geschichte hinter sich und eine noch weiter
reichende Zukunft vor sich haben. Sie denken an die Zukunft, indem sie fir die
Uberwindung der gegenwartigen globalen Krise kdmpfen. Sie sind Optimisten, die an die
Freiheit und an den sozialen Fortschritt glauben.

Die Humanisten sind Internationalisten: Sie streben eine universelle menschliche Nation
an. Sie haben ein globales Verstandnis der Welt, in der sie leben, wahrend sie in ihrem
direkten Umfeld handeln. Sie winschen sich keine uniforme Welt, sondern eine
vielfaltige Welt: vielfaltig in den ethnischen Gruppen, den Sprachen und den Sitten;
vielfaltig in den  ortlichen  Gegebenheiten, den Regionen und den
Selbstverwaltungsgebieten; vielfaltig in den Ideen und in den Bestrebungen; vielfaltig in
den Weltanschauungen, im Atheismus und in der Religiositat; vielfaltig in der Arbeit;
vielfaltig in der Kreativitat.

Die Humanisten wollen keine Herren, sie wollen keine Fihrer, sie wollen keine Bosse.
Ebensowenig flhlen sie sich als Vertreter oder Bosse von irgend jemandem. Die
Humanisten wollen weder einen zentralistischen Staat noch einen Parallel-Staat, der
diesen ersetzt. Die Humanisten wollen weder Polizeiheere noch bewaffnete Banden, die



an deren Stelle treten.

Aber zwischen diesen humanistischen Bestrebungen einerseits und der Realitat der
heutigen Welt andererseits ist eine Mauer entstanden. So ist der Augenblick gekommen,
diese Mauer niederzureissen, und dazu ist die Vereinigung aller Humanisten dieser Welt
notwendig.

1. Das weltweite Kapital

Die grosse universelle Wahrheit ist folgende: Das Geld ist alles. Das Geld ist Regierung,
ist Gesetz, ist Macht. Es ist GUberhaupt Lebensgrundlage. Aber Uberdies ist es die Kunst,
die Philosophie und die Religion. Ohne Geld geht gar nichts. Nichts lasst sich ohne Geld
machen. Es gibt keine persdnlichen Beziehungen ohne Geld, keine Intimitat ohne Geld,
und selbst das mussige Alleinsein hangt vom Geld ab.

Aber der Umgang mit dieser ‘universellen Wahrheit’ ist widerspruchlich. Denn die
Mehrheit der Leute méchte diesen Stand der Dinge nicht. So sind wir der Tyrannei des
Geldes unterworfen - einer Tyrannei, die keineswegs abstrakt ist, da sie durchaus
konkrete Namen, Reprasentanten, ausfihrende Organe und ganz bestimmte
Vorgehensweisen aufweist.

Es handelt sich heutzutage nicht um feudale Wirtschaftsformen, nicht um nationale
Industrien, ja nicht einmal um Interessen von regionalen Gruppen. Vielmehr missen
diese historischen Uberbleibsel heute ihre Nische dem Diktat des internationalen
Finanzkapitals unterordnen. Einem Kapital, das sich weltweit zu Spekulationszwecken
konzentriert. Auf diese Weise Uberlebt sogar der Nationalstaat selbst nicht mehr ohne
Kredite und Darlehen. Alle betteln um Investitionen und geben Garantien, damit die
Banken die endgiiltige Entscheidung haben. Es ist nicht schwer vorauszusehen, dass
sogar die Unternehmen selbst, die Stadte und die Landflachen unumstésslich das
Eigentum der Banken sein werden. So bewegen wir uns weiter auf einen Parallel-Staat
zu, in dem die althergebrachte Ordnung aufgehoben werden soll.

Gleichzeitig verschwindet die alte Solidaritat. Das soziale Geflecht 16st sich auf, und
infolgedessen entwickelt sich eine Gesellschaft mit Millionen isolierter Menschen, die
untereinander Gleichgultigkeit empfinden, obwohl sie doch der gleichen allgemeinen Not
ausgesetzt sind. Das Grosskapital beherrscht durch die Kontrolle Uber die
Produktionsmittel die objektiven Bedingungen und mittels der Kontrolle Uber die
Kommunikations- und Informationsmittel auch die Subjektivitat eines jeden einzelnen.
Unter diesen Umstanden kann das Kapital Uber die materiellen und sozialen
Ressourcen weitgehend ohne Einschrankung verfiigen, selbst wenn dabei die Natur
unwiederbringlich zerstort und der Mensch Stuck fur Stuck beiseite geschoben wird.
Dem Grosskapital ist es moglich, sich zu diesem Zweck aller technologischen Mittel zu
bedienen. Und ebenso, wie es die Staaten und Unternehmen als leere Hilsen
zurlickgelassen hat, hat es auch die Wissenschaft ihres Sinnes entleert und zu einer
reinen Technologie verwandelt, die zu Zerstérung, Elend und Arbeitslosigkeit flhrt.

Die Humanisten koénnen sich ausschweifende Argumentationen dariiber ersparen, dass
heutzutage die technologischen Voraussetzungen gentigen wiirden, um innerhalb kurzer
Zeit die Probleme wie Arbeitslosigkeit, Ernahrung, Gesundheitsversorgung,
Wohnsituation und Ausbildung in weiten Teilen der Welt zu I6sen. Und wenn diese
Méglichkeiten nicht genutzt werden, dann einfach deswegen, weil die monstrose
Spekulation des Grosskapitals es verhindert.

Das Grosskapital hat die Etappe der Marktwirtschaft bereits hinter sich gelassen und
beginnt jetzt damit, die Gesellschaft zu disziplinieren, um sie auf das Chaos
vorzubereiten, das von ihm selbst erzeugt wurde. Angesichts dieser Irrationalitat
erheben sich nicht die dialektischen Stimmen der Vernunft, sondern die dunkelsten
Stimmen des Rassismus, des Fundamentalismus und des Fanatismus. Und falls dieser



Neo-Irrationalismus einmal ganze Regionen und Menschengruppen leiten sollte, wirde
das den Handlungsspielraum der progressiven Krafte Tag fur Tag weiter einschranken.
Andererseits gibt es aber schon Millionen von Arbeitenden, die sich Uber die
Unsinnigkeit des staatlichen Zentralismus genauso im klaren sind wie Uber die
Verlogenheit der kapitalistischen Demokratie. Und so geschieht es, dass sich die
Arbeiter gegen ihre Kkorrupten Gewerkschaftsfuhrer erheben, ebenso wie die
Bevolkerung Uberall die jeweiligen Parteien und Regierungen hinterfragt. Aber es ist
notwendig, diesen Phanomenen eine Richtung zu geben. Andernfalls werden sie sich
auf spontane Handlungen ohne jeglichen Fortschritt beschranken. Es ist notwendig, in
der Bevolkerung die grundlegenden Themen der Produktionsfaktoren zu diskutieren.

Die Humanisten betrachten als Produktionsfaktoren einerseits die Arbeit und
andererseits das Kapital. Spekulation und Wucher sind Uberflissig. In der
gegenwartigen Situation kampfen die Humanisten daflr, dass die absurde Beziehung
zwischen den beiden Produktionsfaktoren von Grund auf verandert wird. Bis heute hat
sich durchgesetzt, dass der Gewinn dem Kapital und der Lohn den Arbeitenden zusteht.
Dieses Ungleichgewicht wird mit dem Argument gerechtfertigt, dass mit der Investition
das Risiko verbunden sei - so als ob ein Arbeitender im Auf und Ab der Krisen und der
damit verbundenen Gefahr der Arbeitslosigkeit nicht ebenso seine gegenwartige und
zuklnftige Existenz aufs Spiel setzen wirde. Es geht also auch darum, wer die
Geschaftsleitung und Geschaftsfihrung des Unternehmens innehat. Der Gewinn, der
nicht wieder in das Unternehmen investiert wird, um seine Expansion oder
Diversifikation voranzutreiben, mindet in die Finanzspekulation. Der Gewinn, der keine
neuen Arbeitsplatze schafft, fliesst in die Finanzspekulation. Deshalb muss der Kampf
der Arbeitenden darauf ausgerichtet sein, das Kapital zu seiner hochsten produktiven
Rendite zu zwingen. Das wird sich jedoch so lange nicht verwirklichen lassen, wie nicht
beide Produktionsfaktoren an der Geschaftsleitung und Geschaftsfuhrung beteiligt sind.
Wie sonst kénnen Massenentlassungen, Betriebsschliessungen und riicksichtslose
Rationalisierungen verhindert werden? Das Problem ist nicht der Gewinn, der sich als
Konsequenz eines Produktivitatszuwachses einstellt. Das wirkliche Ubel liegt in der
Subinvestition, dem betriigerischen Bankrott, der Zwangsverschuldung und der
Kapitalflucht. Und wollte man den Lehren des XIX. Jahrhunderts folgen und die
Enteignung der Produktionsmittel durch die Arbeitenden fordern, sollte man auch das
jungste Scheitern des realen Sozialismus in Betracht ziehen.

Bezuglich des Einwands, dass, wenn das Kapital bestimmten Rahmenbedingungen
unterworfen wirde (so wie auch die Arbeit bestimmten Rahmenbedingungen
unterworfen ist), dies zu seiner Abwanderung in gewinnbringendere Regionen fuhren
wirde, ist zu sagen, dass dies nicht mehr lange geschehen wird. Die Irrationalitat des
gegenwartigen Modells fiihrt namlich zu seiner eigenen Sattigung und damit zu seinem
weltweiten Zusammenbruch. Neben der Rechtfertigung einer radikalen Unmoral zeigt
dieser Einwand, dass er den historischen Prozess des Kapitaltransfers zu den Banken
missachtet. Am Ende dieses Prozesses wird der Unternehmer selbst zu einem
Angestellten ohne Entscheidungsgewalt innerhalb einer Kette, in der er nur scheinbar
immer noch selbstandig entscheidet. Andererseits werden die Unternehmer angesichts
der sich verscharfenden Rezession selbst anfangen, sich Uber diese Zusammenhange
Gedanken zu machen.

Die Humanisten empfinden die Notwendigkeit, ihren Einsatz vom Bereich der Arbeit auf
den politischen Bereich auszudehnen, um zu verhindern, dass der Staat zu einem
Werkzeug des internationalen Finanzkapitals wird, um eine gleichberechtigte Beziehung
zwischen den Produktionsfaktoren zu erreichen und der Gesellschaft ihre geraubte
Selbstandigkeit zuriickzugeben.



2. Die formelle Demokratie und die reale Demokratie

Das Gebdude der Demokratie hat ernsthaften Schaden erlitten. Sein Fundament hat
Risse bekommen. Seine drei grossen Stutzpfeiler - die Gewaltenteilung, die
Reprasentativitat und die Achtung der Minderheiten - tragen es weniger denn je.

Die Gewaltenteilung hat nur in der Theorie Bestand. In der Praxis ist sie ein Widerspruch
in sich. Es reicht aus, den Ursprung und die Zusammensetzung der einzelnen
Komponenten zu untersuchen, um festzustellen, dass sie eng miteinander verwoben
sind. Das kann auch gar nicht anders sein, da sie ein und demselben System
angehdren. So entsprechen die haufig auftretenden Konflikte wie Korruption,
Amterhdufung bzw. Uberschneidung von Funktionen, Unregelméssigkeiten und
Skandale der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Situation eines gegebenen
Landes.

Was die Reprasentativitat angeht, so ging man seit der Einfliihrung des allgemeinen
Wahlrechts davon aus, dass sich ein einziger Vorgang zwischen der Wahl und dem
Mandatsabschluss der Volksvertreter abspielt. Aber mit der Zeit wurde deutlich, dass
hier zwei voneinander unabhangige Vorgange ablaufen: ein erster, in dem sehr viele
einige wenige wahlen, und ein zweiter, davon getrennter, in dem diese wenigen die
vielen verraten, indem diese Mandatstrager mandatsferne Interessen vertreten. Die
Wurzel dieses Ubels liegt schon in den politischen Parteien, die nur noch aus
Parteifihrung und Spitzenpolitikern bestehen, die von den Bedirfnissen des Volkes weit
entfernt sind. In der Parteimaschinerie finanziert die Lobby die Kandidaten und bestimmt
deren politischen Kurs. All das zeigt eine tiefe Krise im Konzept und in der
Verwirklichung der Reprasentativitat.

Die Humanisten kampfen fir ein neues Modell der Reprasentativitdt, in dem
Volksbefragungen, Volksentscheide und die Direktwahl von Kandidaten hochste
Bedeutung besitzen. Tatsachlich existieren in zahlreichen Landern noch Gesetze, durch
die unabhangige Kandidaten gegenlber den politischen Parteien benachteiligt werden
oder ihnen durch fadenscheinige Vorwande oder finanzielle Auflagen erschweren, sich
der Wahl durch das Volk zu stellen. Verfassungen oder Gesetze, die sich dem aktiven
oder passiven Wahlrecht der Birger widersetzen, hintergehen die Wurzeln der realen
Demokratie, die eigentlich Uber jeder gesetzlichen Regelung stehen sollte. Und wenn es
darum geht, die Gleichheit der Méglichkeiten zu verwirklichen, missen sich die Medien
wahrend der Wahlperioden in den Dienst der Bevdlkerung stellen und allen Kandidaten
die gleichen Mdglichkeiten einrdumen, ihre Vorschlage vorzustellen. Ausserdem missen
Gesetze zur politischen Verantwortlichkeit eingefihrt werden, aufgrund derer jeder
gewahlte Reprasentant, der seine Wahlversprechen nicht einhalt, den Verlust seiner
Immunitat, seine Absetzung oder ein politisches Gerichtsverfahren riskiert. Denn die
andere, augenblicklich praktizierte Variante, in der die Individuen oder Parteien, die ihre
Wahlversprechen nicht einhalten, bei den nachsten Wahlen einen Denkzettel erhalten,
verhindert in keiner Weise den beschriebenen zweiten Vorgang des Verrats an den
Wahlern. Hinsichtlich direkter Befragungen zu dringenden Themen gibt es tagtaglich
mehr technische Moéglichkeiten fir ihre Umsetzung. Wir beziehen uns dabei nicht auf
manipulierte Meinungsumfragen, sondern darauf, mittels hochmoderner, elektronischer
und computergesteuerter Mittel die direkte Beteiligung und Stimmabgabe zu erleichtern.
In einer realen Demokratie muss die Reprasentativitat der Minderheiten garantiert sein.
Daruber hinaus muss jedes Hilfsmittel genutzt werden, das ihre Eingliederung und
Entfaltung praktisch férdert. Heutzutage missen die durch den Fremdenhass und die
Diskriminierung bedrangten Minderheiten angstlich um ihre Anerkennung bitten. In
diesem Sinne liegt es in der Verantwortung aller Humanisten, diesem Thema Prioritat
einzuradumen und Uberall dort, wo es notwendig ist, Front zu machen gegen offene oder
verdeckte neofaschistische Strémungen. Denn fir die Rechte der Minderheiten zu



kampfen bedeutet, flir die Rechte aller Menschen zu kampfen.

Genauso geschieht es beim Zusammenschluss von Provinzen, Regionen oder
autonomen Gebieten zu einem Land, wo einige von ihnen die gleiche Diskriminierung
der Minderheiten durch einen zentralistischen Staat erleiden, der heute ein unsensibles
Instrument in den Handen des Grosskapitals geworden ist. Um dem entgegenzuwirken,
muss eine foderative Organisation aufgebaut werden, bei der die reale politische Macht
in die Hande historischer und kultureller Kérperschaften zurtickgegeben wird.

Den Themen Kapital, Arbeit und reale Demokratie sowie dem Ziel Dezentralisierung des
Staatsapparates Prioritat zu verleihen, bedeutet letzten Endes, den Weg des politischen
Kampfes zur Schaffung einer neuen Art von Gesellschaft einzuschlagen: einer flexiblen
Gesellschaft, die konstant in Veranderungen begriffen ist, entsprechend den
dynamischen Bedurfnissen der Volker, die heutzutage von der Abhangigkeit erstickt
werden.

3 Der humanistische Standpunkt

Bei ihrem Handeln lassen sich die Humanisten nicht von phantastischen Theorien Uber
Gott, die Natur, die Gesellschaft oder die Geschichte inspirieren. Hingegen gehen sie
von den grundlegenden BedUrfnissen des Lebens aus, sich vom Schmerz zu entfernen
und sich dem Wohlbefinden anzundhern. Diesen Bedurfnissen fligt das menschliche
Leben die Sorge um die Zukunft hinzu und stitzt sich dabei sowohl auf Erfahrungswerte
als auch auf die Absicht, die gegenwartige Situation zu verbessern. Die Erfahrung der
Menschen ist nicht einfach das Ergebnis natlrlicher oder physiologischer Selektionen
oder Akkumulationen, wie es bei allen anderen Arten der Fall ist. Vielmehr ist es eine
soziale und personliche Erfahrung, die darauf abzielt, gegenwartigen Schmerz zu
Uberwinden und kunftigem vorzubeugen. Seine in gesellschaftlichen Erzeugnissen
angesammelte Arbeit wird von Generation zu Generation weitergegeben, und zwar in
einem standigen Kampf zur Verbesserung der natlrlichen Bedingungen, selbst denen
des eigenen Korpers. Deshalb muss der Mensch als geschichtliches Wesen definiert
werden, dessen Art des gesellschaftlichen Handelns fahig ist, die Welt und seine eigene
Natur zu verandern. Jedesmal, wenn sich ein einzelner oder eine Gruppe gewaltsam
anderer bemachtigt, verwandelt er bzw. sie die Opfer in ‘natlrliche Objekte’ und halt
damit die Geschichte auf. Die Natur besitzt keine Absicht, und wer die Freiheit und
Absicht anderer verneint, verwandelt sie damit in natlrliche Objekte, in
Gebrauchsgegenstande.

Der langsame und stete Fortschritt der Menschheit verlangt nach der Verwandlung der
Natur und der Gesellschaft, indem die tierische und gewaltsame Bemachtigung des
Menschen durch den Menschen beendet wird. In diesem Moment wird die menschliche
Vorgeschichte zu einer wahrhaft menschlichen Geschichte werden. Bis dahin kann nur
der Mensch selbst der zentrale Wert sein - mit all dem, was er verwirklicht hat, mit all
seiner Freiheit. Deshalb proklamieren die Humanisten: «Nichts Gber dem Menschen und
kein Mensch unter einem anderen Menschen.» Sobald man Gott, den Staat, das Geld
oder irgendeine andere Wesenheit Uber den Menschen stellt, ordnet man ihn
zwangslaufig diesem Wert unter und schafft im gleichen Atemzug die Voraussetzung fir
seine spatere Kontrolle oder Opferung. Fir die Humanisten ist dieser Punkt klar. Es gibt
glaubige und atheistische Humanisten. Aber sie gehen keinesfalls von ihrem Glauben
oder ihrem Atheismus aus, um ihre Sichtweise der Welt und ihr Handeln zu begrinden.
Sie gehen vom Menschen und seinen unmittelbaren Bedirfnissen aus. Und wenn sie
beim Kampf um eine bessere Welt glauben, eine Absicht zu entdecken, die die
Geschichte in eine fortschrittliche Richtung lenkt, dann stellen sie diesen Glauben oder
diese Entdeckung in den Dienst des Menschen.

Die Humanisten greifen das Grundproblem auf: Zu wissen, ob man leben méchte, und



zu entscheiden, unter welchen Bedingungen man dies tun mdchte.

Alle Formen Kkorperlicher, wirtschaftlicher, rassistischer, religiéser, sexueller oder
ideologischer Gewalt, aufgrund derer der menschliche Fortschritt verhindert wurde, sind
den Humanisten zuwider. Die Humanisten klagen alle Formen von Diskriminierung an,
gleichgultig, ob diese latent sind oder offen zutage treten.

Die Humanisten sind nicht gewalttatig, aber vor allen Dingen sind sie keine Feiglinge.
Sie haben keine Angst, sich der Gewalt entgegenzustellen, denn ihre Handlung hat
Sinn. Die Humanisten verknipfen ihr personliches mit dem gesellschaftlichen Leben. Sie
schaffen keine falschen Gegensatze, und eben darin griindet sich ihre Koharenz.

So ziehen wir eine klare Linie zwischen dem Humanismus und dem Anti-Humanismus.
Der Humanismus stellt die Arbeit Uber das Grosskapital, die reale Demokratie Uber die
formelle Demokratie, die Dezentralisierung Uber die Zentralisierung und die Nicht-
Diskriminierung Uber die Diskriminierung. Er stellt die Freiheit Uber die Unterdrickung
und den Lebenssinn Uber die Resignation, Gber die Mitlauferei und tber das Absurde.
Da sich der Humanismus auf der Wabhlfreiheit griindet, besitzt er so die einzig gultige
Ethik fur den gegenwartigen Moment. Aus diesem Grund und weil er an die Absicht und
an die Freiheit glaubt, unterscheidet er zwischen dem Fehler und der Verlogenheit,
zwischen dem, der sich irrt, und dem Verréater.

4. Vom naiven Humanismus zum bewussten Humanismus

Der Humanismus muss den simplen Protest in eine bewusste Kraft verwandeln, die eine
Veranderung der Wirtschaftsstruktur vor Augen hat. Diese Kraft muss sich in der
sozialen Basis, an den Arbeitsplatzen und den Wohnorten, organisieren.

Was die engagierten Mitglieder der Gewerkschaften und der progressiven politischen
Parteien betrifft, so wird ihr Kampf in dem Masse an Zusammenhang und Sinn
gewinnen, in dem sie sich daflr einsetzen, die Fihrungsebenen ihrer Organisationen zu
verandern und diesen eine Orientierung zu geben, die an oberster Stelle und noch vor
den unmittelbaren Forderungen die Grundforderung des Humanismus stellt.

Bei breiten Schichten von Studenten und Dozenten, die normalerweise sensibel fur jede
Form von Ungerechtigkeit sind, wird der Wille zur Veranderung in dem Masse
zunehmen, in dem die allgemeine Krise des Systems sie betrifft. Und sicherlich sind die
Vertreter der Presse, die in direktem Kontakt mit der taglichen Tragédie stehen, heute in
der Lage, in eine humanistische Richtung zu handeln. Das gilt ebenso flr breite
Schichten von Intellektuellen, deren Wirken im Widerspruch zu den von diesem
unmenschlichen System propagierten Richtlinien steht.

Viele Haltungen sind sich der Tatsache des menschlichen Leidens bewusst und fordern
zum uneigennutzigen Handeln zugunsten der Entrechteten und Diskriminierten auf.
Vereinigungen, aktive Mitglieder unterschiedlichster Gruppierungen und grosse Teile der
Bevolkerung setzen sich sporadisch in Bewegung und leisten einen positiven Beitrag,
unter anderem, indem sie diese Probleme kritisieren. Diese Gruppierungen haben
jedoch keinen Vorschlag zur Verdnderung der Strukturen, die dieses Ubel zu
verantworten haben. So betrachtet sind diese Haltungen eher als humanitare
Bemuhungen denn als Handlungen eines bewussten Humanismus einzuordnen. In
ihnen finden sich Protestformen und punktuelle Aktionen, die vertieft und ausgedehnt
werden kénnen.

5. Der antihumanistische Bereich

Je mehr die Macht des Grosskapitals die Volker unterdriickt, desto starker lassen sich
inkoharente Haltungen beobachten, die das Unbehagen der Bevdlkerung ausnutzen und
es in Richtung vorgeschobener Schuldiger kanalisieren. Diesen neofaschistischen
Haltungen liegt eine tiefe Ablehnung der menschlichen Werte zugrunde. Auch im Falle



einiger fehlgeleiteter Okologischer Stromungen wird die Natur Uber den Menschen
gestellt. Und so legen sie nicht etwa dar, dass die 6kologische Katastrophe eben
deshalb so schwerwiegend ist, weil sie das Leben der Menschen in Gefahr bringt,
sondern weil der Mensch gegen die Natur verstossen hat. Fir einige dieser Stromungen
ist der Mensch schmutzig und verschmutzt aus diesem Grund die Natur. lhrer Ansicht
nach ware es besser gewesen, die Medizin ware im Kampf gegen die Krankheiten und
fur die Verlangerung des Lebens weniger erfolgreich gewesen. Sie proklamieren
hysterisch: ,Die Erde zuerst!” und erinnern damit an Parolen des Nationalsozialismus.
Es ist nur ein kleiner Schritt von dieser Fehleinschatzung zur Diskriminierung von
ganzen Kulturen, die die Natur verseuchen, oder von Auslandern, die die Umwelt
verunreinigen. Auch diese Strdomungen sind dem Anti-Humanismus zuzurechnen, da sie
im Grunde den Menschen verachten. Die geistigen Vater dieser Strdmungen verachten
sich selbst und spiegeln die nihilistischen und selbstmoérderischen Tendenzen wider, die
heutzutage in Mode gekommen sind.

Ein feinfUhliger Teil der Bevolkerung schliesst sich der 6kologischen Stromung an, weil
er das schwerwiegende Problem versteht, das diese anklagt. Wenn diese Okologische
Stromung den notwendigen humanistischen Charakter annimmt, wird sie gegen die
Verursacher dieser Katastrophe kdmpfen, namlich gegen das Grosskapital und die Kette
von zerstorerischen Industrien und Unternehmen, die in direkter Beziehung zum
militarisch-industriellen Komplex stehen. Noch vor eventuellen Aktionen zum Schutz der
Seehunde sollte eine bewusste Okologie dem Hunger, der Ubervolkerung, der
Sauglingssterblichkeit, den Krankheiten, der mangelhaften sanitdren Versorgung und
der Wohnungsnot in vielen Teilen der Welt die Stirn bieten. Sie wird dabei die Briicke
zum Thema der Arbeitslosigkeit, der Ausbeutung, des Rassismus, der Diskriminierung
und der Intoleranz in einer technologisch hochentwickelten Welt schlagen - einer Welt,
die eben durch irrationales Wachstum das weltweite Okologische Ungleichgewicht
verursacht.

Es ist nicht nétig, sich zu sehr in der Betrachtung der rechtsgerichteten Gruppierungen
als politischer Instrumente des Anti-Humanismus zu ergehen. lhre Verlogenheit gipfelt
darin, dass sie sich gelegentlich als Reprasentanten des Humanismus ausgeben. In
diese Sparte fallen auch die schlauen Pfaffen, die versucht haben, auf der Grundlage
eines lacherlichen ‘theozentrischen Humanismus’ zu theoretisieren. Diese Leute, die die
Erfinder der Religionskriege und der Inquisitionen waren, diese Leute, die die Henker
der historischen Vater des abendlandischen Humanismus waren, haben sich die
Tugenden ihrer Opfer nachtraglich angeeignet und es fertiggebracht, den historischen
Humanisten ihre ‘lrrttmer’ zu verzeihen. Die Unaufrichtigkeit und vorsatzliche
Verfalschung der Terminologie geht sogar so weit, dass die Vertreter des Anti-
Humanismus versuchen, unter dem Deckmantel des Humanismus aufzutreten.

Es ist ein Ding der Unmdglichkeit, die Mittel, Instrumente, Formen und Ausdriicke
aufzulisten, derer sich der Anti-Humanismus bedient. Eine Aufklarung hinsichtlich dieser
hinterhaltigen Tendenzen des Anti-Humanismus ist aber in jedem Fall von Nutzen, damit
spontane oder naive Humanisten ihre Konzepte und die Bedeutung ihres sozialen
Handelns Uberprifen kdnnen.

6. Die humanistischen Aktionsfronten

Der Humanismus organisiert Aktionsfronten im Bereich der Arbeit, des Wohnens, der
Gewerkschaften, der Politik und der Kultur mit der Absicht, immer mehr den Charakter
einer sozialen Bewegung anzunehmen. Dadurch schafft er die Voraussetzungen, damit
die verschiedenen fortschrittlichen Krafte, Gruppen und Individuen im Rahmen dieser
Strdomung aktiv werden kénnen, ohne dabei ihre Identitdt oder ihre Besonderheiten zu
verlieren. Das Ziel einer solchen Bewegung ist es, die Vereinigung der Krafte zu férdern,



denen es mdglich ist, die Bevdlkerung zunehmend zu beeinflussen, um ihre Handlung in
Richtung einer sozialen Veranderung auszurichten.

Die Humanisten sind weder naiv, noch erstarren sie verzuckt in Erklarungen, die typisch
fur romantische Epochen sind. In diesem Sinne verstehen sie ihren Vorschlag nicht als
den fortschrittlichsten Ausdruck des sozialen Bewusstseins und sehen auch ihre
Organisation nicht als uUber jede Kritik erhaben an. Die Humanisten geben nicht vor,
Reprasentanten einer Mehrheit zu sein. Aber sie handeln in Ubereinstimmung mit dem,
was ihnen am gerechtesten erscheint. Sie beabsichtigen die Veranderungen, die ihnen
fur diesen Moment, in dem sie leben, moéglich und notwendig erscheinen.

Ich hoffe, dass wir uns im nachsten Brief mit weiteren Themen beschaftigen kénnen.
Empfangt mit diesem Brief einen herzlichen Gruss

Silo, 5.4.93

Siebter Brief an meine Freunde

Liebe Freunde,

heute werden wir Uber die soziale Revolution sprechen. Wie ist das tUberhaupt moglich?
Einige Schlaukopfe erzahlen uns namlich, dass das Wort <Revolutiony nach dem
Scheitern des «realen Sozialismus» bereits Uberholt sei. Moglicherweise herrscht in ihren
Kopfen die Uberzeugung, dass die Revolutionen vor 1917 nur Vorbereitungen fur die
<ernsthafte> Revolution waren. Klar, wenn die <ernsthaftey Revolution schon gescheitert
ist, dann ist das Thema gestorben. Wie Ublich betreiben die Schlaukdpfe eine
ideologische Zensur und nehmen fur sich das Privileg in Anspruch, Trends und Begriffen
eine Berechtigung zuzugestehen oder nicht. Diese Funktionare des Geistes - oder,
besser gesagt, der Massenmedien - haben mit uns weiterhin grundlegende Differenzen:
So dachten sie friiher, dass der sowjetische Block bis in alle Ewigkeit bestlinde, und jetzt
glauben sie, dass der Triumph des Kapitalismus eine unabanderliche Wirklichkeit sei.
Sie setzen voraus, dass das Wesentliche einer Revolution das Blutvergiessen sei;
wehende Fahnen, Aufméarsche, Pathos und flammende Reden runden dieses Bild ab. In
ihrer Pragungslandschaft wirken noch immer die Filmkunst und die Mode von Pierre
Cardin. Wenn sie heute beispielsweise an den Islam denken, stellen sie sich eine
Frauenmode vor, die ihnen Unbehagen bereitet. Wenn sie dann auf die japanische
Wirtschaft zu sprechen kommen, dann kdnnen sie es nicht lassen, Uber das Tragen von
Kimonos, das schon wieder in Mode kommen soll, herzuziehen. Wenn sie als Kinder in
Piratenfilmen und -blchern aufgingen, dann flihlten sie sich spater von Katmandu
angezogen, dem Inselleben, dem Naturschutz und der <natirlicheny Mode. Wenn sie
andererseits die Western und die Action-Filme genossen haben, so sahen sie spater
Fortschritt mit Konkurrenzkampf und Revolutionen mit Schiesspulver verbunden.

In der heutigen Welt sind wir immer und Uberall von den Codes der Massenmedien



umgeben. Meinungsmacher zwingen uns ihre Botschaft durch Zeitungen, Zeitschriften
und Radiosender auf. Nicht allzu intelligente Schriftsteller legen die Themen fest, die
unbedingt diskutiert werden muissen, wahrend vernlnftige Leute versuchen, uns uber
das aktuelle Weltgeschehen aufzuklaren... Tagtaglich sieht man den Club der
Meinungsmacher auf dem Bildschirm. Seine Mitglieder erteilen sich gegenseitig das
Wort - schoén einer nach dem anderen: Erst die Psychologin, dann der Soziologe,
anschliessend der Politologe, daraufhin der Modemacher, schliesslich die Reporterin,
die Kaddhafi interviewte, und zu guter Letzt auch noch der mehrdeutige Astrologe.
Ubereinstimmend schreien sie dann alle zusammen: «Revolution? Sie sind ja total
altmodisch!» Letztendlich kommt die 6ffentliche Meinung (das heisst, die Meinung, die
veroffentlicht wird) zu dem Schluss, dass trotz einiger momentaner Schwierigkeiten alles
besser werden wird, und erklart ausserdem jegliche Revolution fir tot.

Welches gut formulierte Ideenkonzept wurde bis jetzt vorgestellt, das den revolutionaren
Prozess in der heutigen Welt disqualifizieren wiirde? Bisher wurden nur Meinungen aus
dem Showbusiness prasentiert. Es gibt also keine fundierten Konzepte, die es
verdienen, ernsthaft diskutiert zu werden.

Gehen wir also gleich zu wichtigen Fragen Uber.

1. Zerstorerisches Chaos oder Revolution

Wir haben in dieser Reihe von Briefen mehrere Kommentare Uber die allgemeine
Situation gemacht, in der wir leben. Aufgrund dieser Beschreibungen gelangen wir zu
folgender Schlussfolgerung: Entweder werden wir von einer immer absurderen und
zerstorerischeren Tendenz mitgenommen, oder wir missen den Ereignissen eine
andere Richtung geben. Hinter dieser Darlegung wirkt die Dialektik der Freiheit
gegenliber dem Determinismus; die Suche des Menschen nach der Mdglichkeit zur
Wahl und dem Engagement gegenidber mechanischen Tendenzen und Prozessen, die in
eine entmenschlichende Richtung fihren. Entmenschlichend ist die Konzentration des
Grosskapitals bis hin zu seinem weltweiten Kollaps. Entmenschlichend wird die daraus
entstehende Welt sein, heimgesucht von Hungersnoten, Volkerwanderungen, Kriegen
und fortdauernden Kampfen, alltaglicher Unsicherheit, allgemeiner Willkir, Chaos,
Ungerechtigkeit, Einschrankung der Freiheit und dem Triumph neuer Obskurantismen.
Entmenschlichend wird es sein, noch einmal eine Runde zu drehen, bis eine andere
Zivilisation entsteht, die noch einmal die gleichen dummen Fehler machen wird - wenn
dies Uberhaupt mdglich ware nach dem Niedergang dieser ersten planetarischen
Zivilisation, die gerade jetzt Gestalt annimmt. Aber in dieser langen Geschichte ist das
Leben der Generationen und der Individuen so kurz und so unmittelbar, dass jeder
einzelne das allgemeine Schicksal als eine Erweiterung seines eigenen Schicksals
ansieht, anstatt sein personliches Schicksal als eingeschranktes allgemeines
Schicksal... So ist also das Heute fur die Menschen viel Uberzeugender als ihr Morgen
oder das ihrer Kinder. Und selbstverstandlich haben Millionen von Menschen so grosse
existentielle Not, dass kein Raum flr die Vorstellung einer hypothetischen Zukunft bleibt.
Allein in diesem Augenblick spielen sich so viele Tragodien ab, die eigentlich ausreichen
sollten, um fur eine tiefgreifende Veranderung der allgemeinen Situation zu kampfen.
Warum sprechen wir also vom Morgen, wenn die heutige Not so gross ist? Ganz einfach
deshalb, weil das Zukunftsbild immer mehr manipuliert wird und man dazu angehalten
wird, die gegenwartige Situation zu ertragen, als handle es sich um eine unbedeutende,
ertragliche Krise. «Jede wirtschaftliche Anpassung» - so theoretisieren sie - «hat ihren
sozialen Preis.» «Es ist bedauerlich» - so sagen sie -, «aber damit es uns allen in
Zukunft gutgeht, musst ihr eine harte Gegenwart in Kauf nehmen.» «Gab es etwa
frher» - so fragen sie - «dieses technische und medizinische Entwicklungsstadium in
den wohlhabenderen Gegenden?» «Auch ihr werdet an die Reihe kommen» - versichern



sie -, «auch ihrl»

Und wahrend man uns vertrostet, vergréssern die, die uns den Fortschritt fur alle
versprochen haben, die Kluft zwischen der reichen Minderheit und der immer starker
gebeutelten Mehrheit. Diese soziale Ordnung zwingt uns in einen Teufelskreis, der sich
selbst laufend verstarkt und ein globales System schafft, dem kein Ort der Welt
entgehen kann. Aber genauso offensichtlich ist, dass die Leute Uberall beginnen, den
Versprechungen der sozialen Elite keinen Glauben mehr zu schenken. Ihre Positionen
werden immer radikaler, und der allgemeine Aufruhr beginnt. Werden wir jeder gegen
jeden kampfen? Werden einige Kulturen gegen die anderen kampfen, einige Kontinente
gegen die anderen, einige Regionen gegen andere, einige Volksgruppen gegen die
anderen, einige Nachbarn gegen andere und die einen Familienmitglieder gegen die
anderen? Werden wir die richtungslose Spontaneitat wahlen - wie verwundete Tiere, die
vor Schmerz weglaufen -, oder werden wir die willkommenen Unterschiede in den
Prozess der weltweiten Revolution mit einbeziehen? Was ich deutlich zu machen
versuche, ist folgendes: Wir stehen vor der Alternative des simplen, zerstérerischen
Chaos oder der Revolution als Richtung, welche die Unterschiede zwischen den
Unterdriickten Uberwindet. Ich will damit sagen, dass sowohl die weltweite Situation als
auch die besondere Situation jedes Individuums Tag flir Tag konfliktreicher werden wird.
Angesichts dieser Tatsache ware es Selbstmord, unsere Zukunft denen zu Uberlassen,
die unser Schicksal bis heute in ihren Handen hielten. Wir leben nicht mehr in den
Zeiten, in denen man die ganze Opposition ausschalten konnte, um am nachsten Tag zu
verkiinden: «Es herrscht Friede in Warschau». Es ist nicht mehr so, dass 10 Prozent der
Bevolkerung frei tGber die restlichen 90 Prozent verfigen kénnen. In diesem System, das
weltweit immer geschlossener wird und in dem keine klar ausgerichtete Veranderung zu
erkennen ist, ist alles abhdngig von der blossen Anhaufung von Kapital und Macht. Das
Resultat davon ist, dass man in einem geschlossenen System nichts anderes als die
Mechanik einer wachsenden allgemeinen Unordnung erwarten kann. Das Paradoxon
des Systems lehrt uns, dass der Versuch, Ordnung in eine wachsende Unordnung zu
bringen, die Unordnung beschleunigt. Es gibt keinen anderen Ausweg, als das System
zu revolutionieren, es fur die Vielfaltigkeit der menschlichen Bedurfnisse und
Bestrebungen zu 6ffnen. Sieht man die Sache in diesem Licht, erhdlt das Thema
<Revolution» eine ungewohnliche Grdsse und erdffnet Perspektiven, die es in
vorangegangenen Epochen nicht haben konnte.

2. Von welcher Revolution sprechen wir?

Im letzten Brief haben wir den Standpunkt zur Arbeit gegeniber dem Grosskapital
festgelegt, zur realen gegenitber der formalen Demokratie, zur Dezentralisierung
gegeniuber der Zentralisierung, zur Nicht-Diskriminierung gegenuber der Diskriminierung
sowie zur Freiheit gegenuber der Unterdrickung. Wenn momentan das Kapital
allmahlich zu den Banken transferiert wird und die Banken dabei sind, sich der Firmen,
der Lander, der Regionen und der Welt zu bemachtigen, dann beinhaltet die Revolution,
sich der Banken zu bemachtigen, damit diese ihre Dienste anbieten, ohne als
Gegenleistung Zinsen zu verlangen, die an sich Wucher sind. Wenn in einem
Unternehmen davon ausgegangen wird, dass der Gewinn dem Kapital zukommt,
wahrend den Arbeitnehmern das Gehalt oder der Lohn zusteht, wenn in einem
Unternehmen sowohl die Leitung als auch alle Entscheidungen in den Handen des
Kapitals liegen, dann beinhaltet die Revolution, dass der Gewinn reinvestiert, zur
Vergrosserung der produktiven Vielfalt oder zur Schaffung neuer Arbeitsplatze genutzt
wird und dass die Geschaftsfihrung sowie alle Entscheidungen der Arbeit und dem
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